Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 25Csp/84/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1419204559

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kalata

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2021:1419204559.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.
BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795 proti zalovanému: I. ., narodeny XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXX/IXX, XXX XX H., o zaplatenie 2.583,35 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie o zaplatenie sumy 394,20 eur s prislichajucim urokom z omeskania 8% ro¢ne
od 21.11.2019 do zaplatenia.

ll. Zalobcovi sud priznava vratenie sidneho poplatku vo vyske 19,70 eur, ktory mu bude vrateny
prostrednictvom prevadzkovatela systému evidencie poplatkov Slovenska posta, a.s. do 30 dni od
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho poplatku.

[ll. V prevySujucej €asti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému sud narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost X.XXX,XXsa Zalobou doru¢enou sudu dia 27.12.2019,
domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.583,35 eur s prisl. a tiez povinnost
nahradit trovy konania v rozsahu 100 %. Zalobu odévodnil tym, Ze uzavrel dfia 26.11.2012 so Zalovanym
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty D., na zaklade ktorej viedol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému uget & XXXXXXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom
19,20 % p. a. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového U¢tu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec
vo vy8ke 1.200 eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesaénu splatku vo vySke 40 eur.
Zalovany si svoju zmluvn( povinnost neplnil, &im sa dostal do omeskania s Ghradou diZnej sumy a
ku diiu podania zaloby dlhoval sumu pozostavajucu z neuhradenych splatok a prislusenstva vo vyske
2.583,35 eur. Na zaklade uvedeného tak pravny predchodca Zalobcu Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost’ na zaplatenie sumy 2.583,35 eur s prislusenstvom. Pravny predchodca Zalobcu zmluvou
ku dfiu 21.10.2019 postupil pohladavku na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o., sid preto uznesenim &.
k. 25Csp/84/2019-60 pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu vstupil su€asny Zalobca.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zalobu sa mu nepodarilo dorugit. Sud preto oznamil podanie Zaloby
podla § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Zaloba sa
povazovala za doru€enu 14.01.2021.

2. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sudu 12.05.2021 vzal Zzalobu spat v asti o zaplatenie sumy vo vyske
394,20 eur s prisluchajucim urokom z ome&kania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil
a vratil Zalobcovi €ast nespotrebovaného sudneho poplatku. Sud navrhu vyhovel a konanie v tejto &asti



podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku zastavil. Vyrokom Il. sud priznal Zalobcovi vratenie
sudneho poplatku v zmysle § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov.

3. Sud na pojednavani konanom 18.05.2021 vykonal dokazovanie Zalobcom prilozenymi listinnymi
dbkazmi: Ziadostou o vydanie pdziCkovej karty L. zo dfia 12.11.2012, obchodnymi podmienkami pre
vydanie a pouzivanie kreditnych kariet a vypisom z pd6zi¢kovej karty L., obchodnymi podmienkami
na vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydané VSeobecnou uverovou bankou a.s.,
predZalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, na zaklade ¢oho zistil
nasledovny skutkovy stav veci: Pravny predchodca Zalobcu uzavrel dfia 26.11.2012, so Zalovanym
zmluvu o vydani karty a pouzivani kreditnej platobnej karty D., ku ktorej mu D., a.s. viedla Gverovy ucet €.
XXXXXXXXXX. V zmysle tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol kreditnu kartu
s uverovym ramcom 1.200 eur pri Standardnej mesacnej splatke 40 eur. Z vypisov Uctu Zalovaného
vyplyva, Ze ku dfiu vystavenia tohto vypisu Cinila Standardna urokové sadzba 1,60 % p. m./19,20 % p. a,
Standardna splatka v sume 40 eur pri Gverovom ramci 1.200 eur. Zalovany si svoju zmluvnd povinnost
neplnil, ¢im sa dostal do omeskania s Uhradou dlZznej sumy a ku diu postupenia predmetnej pohladavky
dlhoval podla tvrdenia Zalobcu sumu pozostavajucu z neuhradenych splatok a prislusenstva vo vyske
2.583,35 eur. Pravny predchodca Zalobcu nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavok postupil svoju
pohladavku na Zalobcu.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil nasledovne:

4.1. Podfa § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

4.2. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pdziCkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zadkon o
spotrebitelskych uveroch®), spotrebitel[skym Uverom na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

4.3. Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

4.4. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

4.5. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

4.6. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

4.7. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



4.8. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

5. Plnenie dlhu mozno dohodnudt aj v splatkach a ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto pre kazdu z
nich trojro¢na preml¢acia doba plynie samostatne. Splatnost jednotlivych splatok neovplyviuje splatnost
celého dlhu. Premi€anie sa v zmysle § 103 veta prva Obc&ianskeho zakonnika viaZze na jednotlivé splatky
a nie na cely dlh. Pred€asnu splatnost’ pefiazného zavazku méze veritel za podmienok upravenych v §
53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym ukonom; ak toto
pravo nevyuzije, dlh sa bude premi&iavat odo dha splatnosti jednotlivych splatok; ina situacia nastane,
ak veritel uc¢inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz. V § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo
vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 101 Obc&ianskeho zdkonnika Specialne, je pociatok premi¢ania
upraveny odliSne od vieobecného; podla § 103 veta prva Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zroénosti, neplynie
teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obgianskeho zakonnika); podla vety druhej
v pripade tzv. zosplatnenia dihu len pre v buducnosti splatné splatky, premi€acia lehota zaéne plynut
odo dha zro¢nosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika) avsak tej, ktora bola dévodom
pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a preto premi€anie celého zvysku dlhu nie
je viazané na okamih vyuzitia prava podla § 565 Obdianskeho z&konnika veritefom, ale na okamih
splatnosti tej splatky, pre ktoru toto pravo vyuziva. Ak teda veritel pravo na zosplatnenie v buducnosti
splatného dlhu nevyuZije, jednotlivé splatky sa premi€uju samostatne odo dfia splatnosti kazdej z nich
az do ich zaplatenia; ak u€inne uplatni zosplatnenie celého dlhu, pre zvysok dlhu, ktory mal byt pdvodne
zaplateny v splatkach, za&ina plynut preml¢acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku
ktorej k uplatneniu pred€asnej splatnosti dlhu doslo (podobne Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp.
zn. 16C0/116/2019 zo dfia 30.06.2020).

6. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze veritel listom zo dna 03.12.2016 (€.l. 86 v
spise) pisomne oznamil zalovanému, Ze ku driu 06.03.2015 eviduje nedoplatok vo vySke 120 eur a
upozornil ho, Zze ak do 13.03.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2016 bude opravneny
Uver zosplatnit. Nasledne listom zo dia 08.01.2017 oznamil Zalovanému, Ze vyhlasuje tymto dfiom
splatnost dlhu z kreditnej karty &. F. v celom rozsahu naraz. Zalobca tak vyhlasil splatnost celého dihu
pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiaci oktéber 2016. Zo zmluvy vyplyva, Ze dfiom splatnosti splatky
bol 15. defi v mesiaci (bod V.1. zmluvy o spotrebitelskom uveru z €. I. 25 v spise), resp. z neskorsich
vypisov (€. |. 13 az 24 v spise) vyplyva, Ze den splatnosti splatky bol 20.- ty defi v konkrétnom mesiaci.
Spléatka, pre ktoru Zalobca vyhlasil splatnost’ Uveru bola tak splatna najneskér 20.10.2016. Z uvedeného
dovodu zacala plynut trojroéna premliacia doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky, teda splatky
splatnej 20.10.2016 a uplynula dria 20.10.2019. Nakolko Zalobca podal Zalobu na sud 27.12.2019, podal
ju po uplynuti premli&acej doby, sud prihliadol preto na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého prvej vety po bodkociarku preml¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani
ho platne zabezpedit, a Zalobu v prevysujucej €asti uplatneného naroku zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Podla §
256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. V konani vznikol narok na nahradu trov konania Zalobcovi (tak v Casti
konania, v ktorej bolo zastavené, z dévodu zavinenia Zalobcu, ako aj v zostavajucej ¢asti z dévodu
uspechu Zalovaného v spore. Zalovany v$ak bol v konani uplne neginny a Ziadne trovy mu v konani
nevznikli. Sud tak rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



