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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Bringikom v spore Zalobcu: Statny fond
rozvoja byvania, so sidlom Lamadskéa cesta 4256/8, 833 04 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO:
31749542, pr. zast. advokatskou kancelariou GARAJ & Partners s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06
Bratislava, ICO: 35951125, proti zalovanym: 1/ C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX S.B. C..
XX, $tatny ob&an Slovenskej republiky, 2/ B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. C.. XXX/XX, XXX XX
S.P., Statna obcianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 13.012,77 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani 1/ a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi spolodne a nerozdielne sumu 13.012,77
eur, zmluvny urok vo vyske 227,13 eur, zmluvny urok vo vySke 3,60 % ro¢ne zo sumy 13.012,77 eur
od 06.06.2019 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 13.012,77 eur od
06.06.2019 do zaplatenia, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud konanie v prevysujucej Casti zastavuje.

lll. Zalovani 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, a
to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uradnik sudu
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom stde Liptovsky Mikula$ diia 10.06.2019 domahal, aby
sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 13.012,77
eur spolu s nesplatenym zmluvnym urokom vo vyske 1.266,76 eur, zmluvnym trokom vo vySke 3,60 %
ro¢ne z nesplatene;j istiny vo vySke 13.012,77 eur od 06.06.2019 do zaplatenia, nesplatenym urokom
z omeSkania vo vyske 32,42 eur, urokom z ome&kania vo vySke 8,00 % rocne z nesplatenej istiny vo
vyske 13.012,77 eur od 06.06.2019 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 1.227,95 eur a nahradit
Zalobcovi trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze Zalobca (pravnicka osoba, zriadena osobitnym zakonom,
ktora je finanénou instituciou sliZziacou na implementaciu nastrojov finanéného inzinierstva podla
osobitného predpisu) uzavrel so Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme
uveru &. 301/393/2001, na zaklade ktorej bola Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/ poskytnuta podpora
vo forme Uveru vo vySke 19.916,35 eur (pbvodne 600.000,00 Sk) (dalej aj len ,predmetna zmluva®)
pri zakladnej urokovej sadzbe 3,60 % ro¢ne s dobou splatnosti 30 rokov. Vyzvou k uhrade dlhu zo
dfia 03.01.2019 upozornil Zalovanych 1/ a 2/ na omeSkanie s Uhradou pravidelnych mesaénych splatok
vo vySke 195,00 eur, napriek tomu nedoslo zo strany zalovanych 1/ a 2/ k uhrade vy3Sie uvedeného
dlhu na omeskanych splatkach, t. j. sumy vo vySke 2.466,35 eur. Poukazal na skuto¢nost, Ze zalovani
1/ a 2/ mali zlu platobnu disciplinu, mesacné splatky neuhradzali pravidelne a v dohodnutej vyske,



v niektorom mesiaci uhradili Cast splatky, ¢im sa dostali do ome3kania so zvySnou &astou splatky,
nasledne neskér uhradili vy8Siu Ciastku, ktora sa zapoditala s niektorymi diznymi splatkami, s ktorymi
uz zalovani boli v omeskani, &o vyplyva z listiny ,Histéria pohybov na uéte*. Zalovani 1/ a 2/ mali pri
vySke mesacnej splatky 90,55 eur ro¢ne uhradit’ 1.086,60 eur a boli k datumu 09.04.2019 v omeSkani
s 30 splatkami, ¢im doSlo k splneniu podmienky ustanovenia ¢lanku VIII. bod 8.4. predmetnej zmluvy
opraviujucej zalobcu k odstupeniu od tejto zmluvy o Gvere. Zastaval nazor, Ze v predmetnom pripade
nejde o Ciastkové plnenie, pri ktorych sa splatky preml€uju samostatne podla § 392 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ale ide o jedno plnenie, pri ktorom splatnost’ nastala splatnostou celého uveru, pri¢om
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 4 Obo 54/2007 zo diia 17.06.2008.
Mal za to, Ze vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a Zalovanymi je obchodnopravnym vztahom, a to
konkrétne vztahom zo zmluvy o uvere, ktora je ako zmluvny typ upravena v ustanoveniach § 497
a nasl. Obchodného zakonnika. Vzhladom k zlej platobnej discipline sa Zalovani 1/ a 2/ dostali ku
driu 09.04.2019 do omesSkania s Uhradou 30 mesacnych splatok, t. j. spolu vo vySke 2.716,50 eur.
Medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bol pre pripad omesSkania s uhradou pravidelnych mesaénych
splatok v sulade so zmluvou o Uvere dojednany spdsob odstupenia od zmluvy o uvere v &l. VIII.
bod 8.4. predmetnej zmluvy o Uvere. Uvedené dojednanie predstavuje miernejSiu Upravu moznosti
odstupenia od Uverovej zmluvy podfa § 506 Obchodného zakonnika zo strany Zalobcu, ktory obsahuje
osobitny spdsob odstipenia od Gverovej zmluvy. Zalobca odstipil od zmluvy o Gvere podanim zo
dna 10.04.2019, &im sa cely dlh stal splatnym. Odstupenie bolo zaslané Zalovanym 1/ a 2/, pricom
Zalovany 1/ neprevzal zasielku v odbernej lehote s datumom uloZenia na poste 06.05.2019 a zalovany
2/ neprevzal zasielku v odbernej lehote s datumom vratenia zasielky 12.04.2019. V odstupeni boli
Zalovani 1/ a 2/ vyzvani, aby diZznd sumu uhradili v lehote 30 dni od doru€enia odstupenia. Poukazal
na skuto€nost, Ze vyzva na uhradu bola Zalovanym 1/ a 2/ zasielana skér ako samotné odstupenie,
ktora bolo doru€ena riadne, a teda Zalovani 1/ a 2/ mali moznost pred zaslanim samotného odstupenia
dozvediet sa o tom, Ze su v ome8kani s Uhradou pravidelnych mesacnych splatok vyplyvajucich z
ustanovenia ¢lanku V. Zo strany Zalovanych 1/ a 2/ nedoS$lo k uhrade sumy 15.739,90 eur (celkova
suma uvedena v odstupeni). V zmysle § 506 Obchodného zakonnika je opravnenim veritela poZzadovat
vratenie dlznej sumy aj s urokmi, a to ako z uUveru, tak aj z omeskania. Zalobca v tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43Cob/239/2015 a uznesenie NS
SR sp. zn. 40bo143/1998. Odstupenie od uverovej zmluvy podla § 506 Obchodného zakonnika je
osobitny institut, ktory v désledku nedisciplinovaného spravania dlznika (vratit dver v pravidelnych
mesacnych splatkach riadne a v€as) spOsobuje jedine zmenu splatnosti vratenia Uveru z pdvodne;j
splatnosti, prisom poukézal na Rozsudok Nejvy$siho soudu Ceskej republiky, sp. zn.: 33 Cdo 2878/2008.
Zalobcovi vznikol narok na zmluvna pokutu v zmysle &lanku VIII. (Sankcie) bod 8.5. predmetnej zmluvy
o uvere. V uvedeného ustanovenia bola zmluvna pokuta vypoc€itana nasledovne: (nesplatend istina +
nesplateny zmluvny urok) x 0,1 = suma zmluvnej pokuty, t. j. (13.012,77 + 1.266,76) x 0,1 = 1.427,95 eur.
Poukazal na skuto&nost, Ze zdkonodarca negativnym vymedzenim subsumoval zakon &. 607/2003 Z. z.
o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov, ktory bol zruSeny a nahradeny zakonom
&. 150/2013 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,Zakon o
SFRB*) do skupiny osobitnych predpisov, na zaklade ktorych poskytované uvery nespadaiju do kategérie
~Spotrebitel'sky uver, t. j. Gver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym uverom. Uvedené podporuje
aj ustanovenie § 24a zakona €. 129/2010 Z. z. Zalobca, ako pravnicka osoba zriadena zakonom o
SFRB, je t&elovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva v § 52 ods.
1 Obéianskeho zakonnika, nespifia pojmové znaky dodavatela, t. j. predmetnd zmluva o poskytnuti
podpory uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ nie je spotrebitelskou zmluvou v zmysle §
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Z dikcie § 261 Obchodného zakonnika, ktoré ma prednost pred
zmluvnou Upravou, vyplyva, Ze vymenované zavazkové vztahy sa spravuju Obchodnym zakonnikom
bez ohladu na povahu uc€astnikov, ide o absolutny obchodny zavazkovy vztah. Zmluva o lvere je
uverovou zmluvou uzatvorenou podla § 497 Obchodného zakonnika, to znamend, Ze na ustanovenia
predmetnej zmluvy sa vztahuju pravne normy Obchodného zakonnika. K fikcii doru€enia listin Zalobca
uviedol, Ze uginnost prejavu vOle voli nepritomnej osobe nastava od okamihu, ked' jej dbjde. Podla
nazoru sudnej praxe a v sulade s teoretickymi poznatkami prejav vole je voci nepritomnej osobe ucinny
od okamihu, ked sa dostane do sféry je dispozicie. Situacia sa posudzuje objektivne a ak sa preukaze,
Ze adresat mal moznost’ oboznamit' sa s prejavom vlle, dochadza k pésobeniu tohto jednostranného
pravneho ukonu vodi adresatovi bez ohladu na to, &i sa s nim adresat skutoéne oboznamil. Zalobca
v tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo diia 08.06.2011, sp. zn.
26 Cdo 268/2011, uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dria 28.01.2011, sp. zn. 5 Cdo
129/2010 a uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 08.06.2011, sp. zn. 26 Cdo 4074/2009.



Poukazal na skuto&nost, Ze odstupenie zasielané zalovanému 1/ bolo ulozené na poste dfia 06.05.2019
a Zalovanej 2/ bolo uloZené na poste dna 12.04.2019. Od uvedeného okamihu sa zasielka dostala do
sféry jeho dispozicie a na zaklade vy3Sie uvedeného zalal tento Ukon Zalobcu pdsobit’ vo&i Zalovanému
1/ a zalovanej 2/. Zalovani 1/ a 2/ spolu sa dostali do omeskania s Ghradou sumy 15.739,90 eur ku dfiu
06.06.2019 (datum prevzatia odstupenia poslednym zo Zalovanych po uplynuti lehoty 30 dni v zmysle
ustanovenia ¢lanku VIII. bod 8.4. predmetnej zmluvy). Zakladna urokova sadzba ECB k 06.06.2019
(prvy deft omeskania) je 0,00 % ro&ne a zvy3ena o 8 percentualnych bodov predstavuje vysku uroku z
omeskania, t. j. 8,00 % ro¢ne. Po odstupeni vykonali Zalovani nasledovné uhrady: dria 11.04.2019 vo
vySke 100,00 eur, dfia 11.04.2019 vo vyske 100,00 eur, ktora bola v zmysle § 330 ods. 2 Obchodného
zdkonnika zapocitana na zmluvnu pokutu: 1.427,95 - 200,00 = 1.227,95 eur (zostava zaplatit).

3. Okresny sud Liptovsky Mikulas dria 20.06.2019 vydal vo veci platobny rozkaz sp. zn. 22C/11/2019,
ktorym std Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovany 1/ podal proti uvedenému platobnému rozkazu
odpor oznageny ako "Odpor proti platobnému rozkazu €. k. 22C/11/2019, 5619201675" zo dna
01.07.2019, doru€eny Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 02.07.2019, v ktorom Ziadal o zruSenie
platobného rozkazu v celom rozsahu. Zaroveh vzniesol aj namietku miestnej prisludnosti a Ziadal
0 postupenie spisu Okresnému sudu Banovce nad Bebravou. Odpor s vecnym odévodnenim bol
doruc€eny v lehote na jeho podanie. Vzhladom na uvedené bol predmetny spis postupeny Okresnému
sudu Banovce nad Bebravou ako miestne prislusnému, ktory uznesenim &. k. 2C/31/2019-126 zo dfia
13.09.2019, pravoplatnym dia 15.10.2019, zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 22C/11/2019-81 zo dfa 20.06.2019 v celom rozsahu.

4. Zalovany 1/ odpor odévodnil tym, Ze Zalobcovi nepatri celd suma, zaplatenia ktorej sa vog&i Zalovanym
1/ a 2/ domaha, nakolko opomenul skutonost, Zze sa v roku 2016 pisomne dohodli na splatkach dlhu,
ktory v zmysle tejto dohody spléacal. Mal za to, Ze z tohto dévodu nemozZno vypovedat Uverovu zmluvu.
Okresny sud Banovce nad Bebravou podobné konanie uz predtym zastavil.

5. Zalovana 2/ sa k podanej zalobe pisomne nevyjadrila.

6. K odporu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 12.09.2019 oznagenym ako: ,Vyjadrenie
Zalobcu k odporu Zalovaného |., Ciastoéné spatvzatie Zaloby“, v ktorom uviedol, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvoril dfia 30.06.2016 Dohodu o splateni dlhu (dalej aj len ,,predmetna dohoda o splateni
dihu®), predmetom ktorej bol nasledovny narok: dlh na omeskanych splatkach vo vySke 3.109,70 eur,
celkovy zavazok celkom vo vyske 16.042,10 eur. Zalovany 1/ sa zaviazal, Ze dlh na ome$kanych
splatkach bude splacat v pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 104,45 eur po&niuc mesiacom jul
2016. Zalovany 1/ sa rovnako zaviazal uhradzat riadne mesaéné splatky vo vyske 90,55 eur popri splatke
104,45 eur. Zalovany 1/ mal takymto spédsobom uhradzat v obdobi od jula 2016 do decembra 2018
splatky v celkovej vyske 195,00 eur mesacne. Diia 03.01.2019 Zalobca vyzval Zalovaného 1/ na Uhradu
sumy vo vyske 2.466,35 eur, ktora pozostavala z dlhu na ome8kanych splatkach vo vyske 1.884,10 eur,
urokov z omeskania ku driu 12.06.2016 vo vyske 302,65 eur, urokov z omeskania od 16.11.2016 do
31.12.2018 vo vyske 279,60 eur. Zalobca upozornil Zalovaného, Ze ak dizni sumu neuhradi, dih bude
odstupenim od zmluvy jednorazovo splatny. Nakolko Zalovany 1/ dlZzni sumu v zmysle uvedenej vyzvy
na Ghradu neuhradil Zalobca odstupil od zmluvy podanim zo dia 10.04.2019. Zalovani 1/ a 2/ po datume
27.05.2019 vykonali nasledovné €iasto¢né uhrady: diia 02.07.2019 vo vySke 100,00 eur, dia 30.07.2019
vo vyske 100,00 eur, difa 20.08.2019 vo vyske 100,00 eur. Zalobca uvedené platby zapogital v sulade
s ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika na zmluvnu pokutu vo vyske 1.227,95 eur, teda zostava
uhradit sumu 927,95 eur. Na zéklade uvedeného Zalobca navrhol, aby konajuci sud zastavil konanie v
&asti zmluvnej pokuty vo vyske 300,00 eur. Zalovany 1/ v odpore nerozporoval Zalovani sumu, ni¢im
nepreukazal a neuviedol Ziadny dovod, pre ktory by bol uplatneny narok Zalobcu nedévodny. Mal za to,
Ze zalovany 1/ nepodal odpor s vecnym odévodnenim.

7. Zalovany 1/ sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu k odporu podanim zo dria 07.11.2019, ktoré bolo doruéené
tunajSiemu sudu dria 11.11.2019, v ktorom uviedol, Ze v odpore uviedol, Ze Zalobcovi nepatri cela
suma, zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha. Dlh voci Zalobcovi splaca postupne na zaklade dohody o
splateni dlhu v ramci svojich finanénych mozZnosti. Kvéli do¢asnej strate zamestnania sa mu nepodarilo
vzdy zaplatit v8etky splatky v plnej vySke, ale to podla jeho nazoru nie je ddvodom na odstupenie od
predmetnej dohody o splatkach dlhu. MozZnost odstupenia totiz predmetna dohody ani neumozriuje. V
dohode sa sice uvadza, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost dlhu, neuvadza
sa vSak k akému terminu, a preto Zalobu nemozno povazovat za opodstatnenu. Uviedol, Ze splatky, ku



ktorym sa zaviazal aj nadalej splaca a dih chce vyplatit cely. Ak by ho sud napriek tymto argumentom
chcel zaviazat' k zaplateniu Zalovanej sumy, Ziadal, aby mu bolo umoznené splacat’ dlh v mesacnych
splatkach vo vyske 200,00 eur.

8. Zalobca dorugil tunajs$iemu sudu dfia 13.12.2019 podanie zo dfia 12.12.2019 oznadené ako:
,Vyjadrenie Zalobcu k Vyjadreniu Zalovaného ., Ciastoéné spatvzatie Zaloby*, v ktorom zdéraznil, Ze
predmetna dohoda o splateni dlhu zo dria 30.06.2016 stanovovala pre Zalovanych mesacné splatky
vo vySke 104,45 eur. Tieto zo strany zalovanych neboli hradené riadne a v&as. V ramci vyjadrenia k
odporu presne $pecifikoval splatky, ktoré Zalovani neuhradili riadne a v&as. Dalej uviedol, Ze Zalovanym
1/ ziadana vyska mesacénej splatky je vzhladom na vy$ku uplatneného naroku neadekvéatna. Zalovani
1/ a 2/ po datume 12.09.2019 vykonali Ciasto¢né uhrady, a to diia 26.09.2019 vo vyske 100,00 eur, dia
18.10.2019 vo vyske 100,00 eur, dia 28.11.2019 vo vyske 100,00 eur. Zalobca uvedené platby zapogital
v sulade s ust. § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika na zmluvnu pokutu vo vyske 927,95 eur, teda
zostava uhradit 627,95 eur. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby konajuci sud zastavil konanie
v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 300,00 eur.

9. DiAa 13.02.2020 bolo tunajSiemu sudu doruCené podanie Zalobcu oznaené ako: ,Oznamenie
skuto€nosti majucej zasadny vyznam na pravne posudenie sporu® zo dna 05.02.2020, v ktorom
Zalobca poukéazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dha 29.04.2019, sp. zn.:
4Cdo/106/2018, ktoré jednoznaéne uvadza, Ze Cinnost Zalobcu nema atribaty podnikania, ale prave
naopak realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky, a preto neméze mat’ postavenie dodavatela
podfa § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a nim uzatvarané zmluvy nemaju charakter spotrebitelske;j
zmluvy podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dal do pozornosti, Ze spor medzi Zalobcom
a Zalovanymi 1/ a 2/ nie je spotrebitelskej povahy v zmysle ust. § 52 Obc&ianskeho zdkonnika, zmluva
o poskytnuti podpory vo forme Uveru nema charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a Zalobca nevystupuje v postaveni dodavatela podla § 52 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, nakofko jeho €innost nema atributy podnikatel'skej innosti.

10. Zalobca podanim zo dfia 30.04.2020, oznadenym ako: ,Ciasto&né spatvzatie Zaloby*, ktoré bolo
doru¢ené tunajSiemu sudu dna 30.04.2020, oznamil, Ze Zalovani 1/ a 2/ vykonali po poslednom
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby zo dfia 12.12.2019 nasledovné Ciasto¢né uhrady, a to dra 27.02.2019
v sume 100,00 eur, dia 20.03.2019 v sume 100,00 eur, diha 11.04.2019 v sume 100,00 eur, dna
27.05.2019 v sume 100,00 eur, dfia 02.07.2019 v sume 100,00 eur, dfa 30.07.2019 v sume 100,00 eur,
dria 20.08.2019 v sume 100,00 eur, dfa 26.09.2019 v sume 100,00 eur, dfia 18.10.2019 v sume 100,00
eur, dha 28.11.2019 v sume 100,00 eur, dfia 19.12.2019 v sume 100,00 eur, diia 21.01.2020 v sume
100,00 eur, dfia 19.02.2020 v sume 100,00 eur, diha 24.03.2020 v sume 100,00 eur, dfia 24.04.2020 v
sume 100,00 eur, teda spolu uhradili sumu vo vyske 1.500,00 eur. Predmetné platby zapo¢ital Zalobca
v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika nasledovne: na zmluvnu pokutu vo vyske 627,95 eur
(uhradené v celosti), na nesplateny urok z omeSkania vo vySke 32,42 eur (uhradené v celosti), na
nesplateny zmluvny urok vo vyske 1.266,76 eur (zostava uhradit’ vo vySke 427,13 eur). V uhradene;j
Casti zalobca navrhol konanie zastavit.

11. Dha 26.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu zo dha 25.06.2020 oznacené
ako: ,Ciasto&né spatvzatie Zaloby, Vyjadrenie k judikatire Najvy$sieho stidu SR*, v ktorom oznamil, ze
Zalovani 1/ a 2/ vykonali po poslednom &iasto&nom spatvzati Zaloby zo dria 30.04.2020 nasledovné
Ciasto¢né uhrady: dfia 25.05.2020 v sume 100,00 eur, dia 24.06.2020 v sume 100,00 eur. Predmetné
platby zapocital v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika na nesplateny zmluvny Urok vo vyske
427,13 eur, teda zostava uhradit vo vySke 227,13 eur. V uhradenej €asti Zalobca navrhol konanie
zastavit, pri¢om ziadal, aby sud Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ uloZil povinnost' spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 13.012,77 eur, spolu so zmluvnym drokom vo vyske 227,13 eur, spolu
s0 zmluvnym urokom vo vyske 3,60 % ro€ne zo sumy 13.012,77 eur od 06.06.2019 do zaplatenia, spolu
s urokom omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 13.012,77 eur od 06.06.2019 do zaplatenia, aby
sud v prevySujucej Casti konanie zastavil a Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost' nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100,00 %. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,NS SR*) v obdobnych veciach, a to na uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo/9/2019 zo dia 29.04.2020
a uznesenie NS SR sp. zn. 5 Cdo 170/2018 zo dna 28.05.2020, ktorymi NS SR rozhodol o dovolaniach
Zalobcu podanych v inych analogickych sporoch, pricom NS SR opatovne dospel k zaveru totoZnému so
zaverom vyjadrenym uz vo veci sp. zn. 4Cdo/106/2018. Aplikacia rezimu Obchodného zakonnika okrem



iného znamena, Ze preml€acia doba je Stvorrocna (§ 397 ObZ), odstupenim od zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru sa zmluva nezrusuje od pociatku, ale az okamihom, ked prejav vOle opravnene;j
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (§ 349 ObZ), narok na zaplatenie zalovanej sumy
nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, aj po odstipeni od zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme Uveru je Zalobca opravneny Ziadat od diZznikov - Zalovanych 1/ a 2/ vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov (dIZznej sumy) a zaplatenie zmluvnych urokov (ako ceny poskytnutych perazi) z
nevratenej Easti Uveru, a to az do okamihu vratenia dlZnej sumy (§ 506 ObZ), ru€itel'sky zavazok tiez trva,
kedZe rucitelia prevzali zavazok vratit Zalobcovi dlZnd sumu zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
Uveru spolu s urokmi, ak tak neurobi diZznik (a odstupenim od zmluvy nedochadza k transformovaniu
zavazku na zavazok vydat bezdévodné obohatenie).

12. Pred otvorenim pojednavania na tunajSom sude dfia 01.07.2020 Zzalobca navrhol, aby sud
pojednavanie odrocil na uely mimosudneho rokovania so Zalovanymi 1/ a 2/ a vypracovania navrhu
na uzavretie zmieru, s ¢im Zalovani 1/ a 2/ suhlasili. Sud uznesenim €. k. 2C/31/2019-198 zo dha
01.07.2020, pravoplatnym dria 08.07.2020, konanie prerusil na Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia. Diia 09.11.2020 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobcu, v ktorom uviedol, Ze zaslal
obom Zalovanym k posudeniu a naslednému podpisu navrh dohody o obsahu sudneho zmieru, aviak
vzhladom na skuto€nost, Zze medzi stranami sporu nedo$lo k uzatvoreniu dohody o obsahu zmieru,
Zalobca v sulade s § 163 ods. 2 a nasl. Civilného sporového poriadku navrhol, aby sud pokracoval vtomto
konani a vytyg€il termin pojednavania. Vzhfadom na uvedené tunaj$i sud uznesenim €. k. 2C/31/2019
- 213 zo dfia 22.12.2020, pravoplatnym dra 07.01.2021, rozhodol, Ze pokracuje v konani vedenom na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spisovou znackou 2C/31/2019.

13. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na den 19.05.2021, na ktoré sa dostavil pravny
zastupca Zalobcu, nedostavili sa Zzalobca a Zalovani 1/ a 2/. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil
nepritomnost Zalobcu na pojednavani a sthlasil s prejednanim veci v nepritomnosti Zzalobcu. Zalovany
1/ ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, neziadal odroit pojednavanie z délezitého dovodu.
Zalovana 2/, ktora bola na pojednavanie v&as a riadne predvolana predvolanim dorué¢enym podfa § 106
ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 111 ods. 3 C.s.p., svoju nepritomnost neospravedinila, ani neziadala o
odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Na zdklade uvedeného sud v sulade s § 180 Civilného
sporoveého poriadku vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu i Zalovanych 1/ a 2/ a vykonal dokazovanie
oboznamenim Zaloby, podani a listin doloZenych do spisu, konkrétne: Zaloba €.1. 1-17, histéria pohybov
na ucte ¢€.I. 20-26, vypoCet urokov z omeskania €.I. 27-29, odstupenie od Uverovej zmluvy zo dha
10.04.2019 adresované Zalovanej 2/ €.I. 30-31, koépia doru€enky €.l. 32-33, odstupenie od Uverovej
zmluvy zo dfia 10.04.2019 adresované Zalovanému 1/ &.1. 34-35, képia doru€enky ¢&.1. 36-37, vyzva k
Uhrade dlhu zo dna 03.01.2019 ¢&.I. 38-39, kopia doru€enky €.l. 40-42, zmluva o poskytnuti podpory
€. 301/393/2001 &.I. 43-54, odpor zalovaného 1/ &.I. 87, dohoda o splateni dlhu &.I. 88-90, uznesenie
OS BN ¢.k. 4C/147/2015 - 138 &.I. 91, potvrdenia o vkladoch &.I. 92-116, vyjadrenie Zalobcu k odporu
¢.l. 130-132, vyjadrenie Zalovaného 1/ &.I. 140, vyjadrenie Zalobcu zo diia 12.12.2019 &.I. 143-145,
vyjadrenie Zalobcu zo diia 12.12.2019 &.I. 151-153, podanie Zalobcu zo dfia 05.02.2020 &.I. 159-162,
uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/106/2018 &.I. 163-169, Ciastoéné spatvzatie zaloby zo dfia 30.04.2020
C.l. 170-172, Ciastotné spatvzatie Zaloby zo dfia 25.06.2020 ¢&.I. 176-181, uznesenie NS SR sp. zn.
8Cdo/9/2019 €.I. 182-185, uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/170/2018 ¢€.I. 186-191, navrh na pokradovanie
v konani €.1. 202, 207-207, dohoda o obsahu zmieru €.l. 203-204, 211-212, sprievodny list s doru¢enkou
¢€.1. 205, 209, sprievodny list s doruéenkou €.1. 206, 210, pracovna zmluva €.1. 219-221, dal8ieho obsahu
spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Dna 11.04.2001 Zalobca ako veritel a Zalovany 1/ a Zalovana 2/ ako dlznici uzavreli Zmluvu o
poskytnuti podpory podla ustanoveni zakona NR SR €. 124/1996 Z. z. o $tatnom fonde rozvoja byvania
v zneni neskorSich predpisov pod ¢. 301/393/2001, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol
Zalovanym ako dlznikom podporu z prostriedkov fondu na v zmluve vymedzeny ucel (kéd ucelu: 010,
kéd podpory: P011, Nazov a miesto stavby: Nadstavba RD - nova b.j. PodluZany) vo forme uveru
vo vySke 600.000,00 Sk (19.916,35 eur) pri zadkladnej urokovej sadzbe 3,6 % s lehotou splatnosti 30
rokov (dalej len ,predmetna zmluva“). Podla &lanku IV. predmetnej zmluvy sa Zalovani 1/ a 2/ zaviazali
splatit' veritelovi cely Uver spolu s urokom so zakladnou urokovou sadzbou vo vySke 3,6 % pravidelnymi
mesacnymi splatkami vzdy do 15. kalendarneho drna nasledujuceho mesiaca pocas celej doby splatnosti
uveru. Podla predmetnej zmluvy prva az 359. mesacna splatka je vo vyske 2.728,00 Sk (90,55 eur)
a posledna 360. splatka je vo vySke zostatku dlhu. Zaciatok splacania poskytnutého Gveru bol uréeny



tri mesiace po uzavreti predmetnej zmluvy. Podla €ldnku VIII. bod 8.4. predmetnej zmluvy v pripade,
ak je diznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky dihSie ako 6 mesiacov je veritel opravneny po
doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu splnené podmienky
uvedené vo vyzve. Podla ¢lanku VIII. bod 8.5. zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu
8.4 je dlZnik povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % z celej dlZznej sumy v termine do 30 dni
od doru€enia vyzvy diZnikovi.

15. Nebolo sporné, Ze dria 30.06.2016 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovany 1/ ako dlZnik Dohodu o
splateni dlhu (dalej len ,predmetna dohoda o splateni dlhu®). Z €lanku 2 predmetnej dohody o splateni
dlhu vyplyva, Ze ku diiu 12.06.2016 predstavuje vySka dlhu na omeskanych splatkach sumu 3.109,70
eur a ku driu 12.06.2016 predstavuje celkovy zavazok dlznika vo i veritelovi vyplyvajuci z predmetnej
zmluvy vo vy8ke 16.042,10 eur. V ¢lanku 3 predmetnej dohody o splateni dihu diznik uznal uvedenych dih
na omeskanych splatkach, ktory ku diiu 12.06.2016 predstavoval 3.109,70 eur a uznal zavazok celkom,
¢o do dbévodu a vysky, ktory ku driu 12.06.2016 predstavoval sumu 16.042,10 eur. DIznik v tomto &lanku
vyhlasil, Ze suhlasi s predizenim preml&acej doby, v ktorej sa preml&i pravo veritela z predmetnej zmluvy
a tejto dohody na 10 rokov. DIznik sa v ¢lanku 4 predmetnej dohody o splateni dlhu zaviazal zaplatit
veritefovi dlh na omeskanych splatkach v celom rozsahu vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca v
pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 104,45 eur a pravidelné mesacéné splatky vo vySke 90,55
eur, a to v obdobi od 15.07.2016 do 15.12.2018. Podla bodu 4.5 predmetnej dohody o splateni dlhu
omeskanie, €o i len Ciastoné s plnenim jednej splatky dlhu na ome8kanych splatkach ma za nasledok
splatnost dlhu na omeskanych splatkach v celom rozsahu. Podla bodu 5.1 predmetnej dohody o splateni
dlhu vztahy uc€astnikov zaloZzené touto dohodou a v dohode bliZz8ie neupravené sa riadia prisludnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika a ostatnych platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky.
Podla bodu 5.4 predmetnej dohody o splateni dihu ostatné &asti predmetnej zmluvy touto dohodou
nedotknuté zostavaju zachované v pévodnom zneni.

16. Vyzvou zo dia 03.01.2019 Zalobca vyzval Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie dlhu v celkovej vycislenej
vySke 2.466,35 eur v lehote 10 dni od doruéenia tejto vyzvy a riadnu mesacénu splatku tveru 90,55 eur
za mesiac 01/2019. Sucast' vyzvy je upozornenie, Ze ak dlZzna suma spolu s riadnou mesacnou splatkou
uveru nebude v lehote uhradena, Zalobca odstupi od predmetnej zmluvy. Predmetna listova zasielka
adresovana zalovanému 1/ bola podla predloZenej doru¢enky uloZzena na poste 11.01.2019 a nasledne
sa vratila odosielatelovi spat ako neprevzata. Predmetna listova zasielka adresovana Zalovanej 2/ bola
podla predloZenej doru€enky ulozena na poste dia 09.01.2019 a nasledne sa vratila odosielatelovi spat’
ako neprevzata.

17. Odstupenim od zmluvy zo diia 10.04.2019 Zalobca oznamil zalovanym 1/ a 2/, Ze kontrolou plnenia
zmluvnych podmienok zistil, Ze k 09.04.2019 su Zalovani 1/ a 2/ v omeSkani s po¢tom 30 splatok, ¢o
predstavuje sumu 2.716,50 eur, ¢im hrubo porusili predmetnd zmluvu. Z dévodu riadneho nesplacania
splatok uveru Zalobca podla ¢lanku VIII. bod 8.4. predmetnej zmluvy tymto odstupil od predmetnej
zmluvy a vyzval zalovanych 1/ a 2/ k hrade pohladavky Zalobcu v celkovej vyske 15.739,90 eurato v
lehote 30 dni odo dria doru&enia tohto odstupenia. Predmetna listova zasielka adresovana zalovanému
1/ bola podla predloZzenej doru€enky uloZzena na poste 06.05.2019 a nasledne sa vratila odosielatelovi
spat ako neprevzatd. Predmetna listova zasielka adresovana Zalovanej 2/ bola podla predloZenej
doru€enky uloZena na poste dfia 10.04.2019 a nasledne sa vratila odosielatelovi spat ako neprevzata.

18. Z histérie pohybov na uverovom ucte bolo zistené, Ze v obdobi od 16.08.2001 do odstupenia od
predmetnej zmluvy Zalovani 1/ a 2/ uhradili Zalobcovi v suéte celkovo sumu 17.240,85 eur, priCom
dlh na omeskanych splatkach ku dfiu odstupenia od predmetnej zmluvy predstavoval na istine sumu
1.955,75 eur a celkom sumu 2.716,50 eur. Podla nerozporovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu ku driu
09.04.2019 celkova pohladavka z predmetnej zmluvy po zapoditani platieb predstavovala na istine sumu
13.012,77 eur, na kapitalizovanych urokoch sumu 1.266,76 eur, kapitalizovanych urokoch z omeskania
sumu 32,42 eur. Zmluvnu pokutu Zalobca vygislil v sume 1.427,95 eur. Po odstupeni od predmetnej
zmluvy Zalovani 1/ a 2/ vykonali uhrady dfia 11.04.2019 v sume 100,00 eur a diia 27.05.2019 v sume
100,00 eur. Nasledne po podani Zaloby Zalovani 1/ a 2/ uhradili titulom predmetnej zmluvy celkovo este
sumu 2.300,00 eur. Uvedené plnenia a sumy, €o do rozsahu a vycislenia Zalovani 1/ a 2/ nijako konkrétne
nenamietali.

19. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania ucinného v zneni platnom
a u€innom v rozhodnom obdobi (v ¢ase uzatvorenia zmluvy) zriaduje sa Statny fond rozvoja byvania



na financovanie Statnej podpory (dalej len "podpora"), ktorého prostrednictvom sa uskutoCriuje pomoc
Statu pri rozSirovani a zveladovani bytového fondu.

20. Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 124/1996 Z. z. druhy podpory su: a) uver, b) nenavratny prispevok, c)
Uhrada &asti uroku zo stavebného uveru poskytnutého bankou podla osobitného predpisu.

21. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zdkonnika v zneni plathom a u¢innom v ¢ase uzatvarania
predmetnej zmluvy (dalej len ,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu ucastnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

22. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

24. Podrla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit' uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

25. Podlra § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit’ poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

26. Podfa § 506 Obchodného z&konnika ak je dIZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

27. Podla § 324 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

28. Podla § 340 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika diznik je povinny zavazok splnit v ase uréenom v
zmluve. Ak ¢as plnenia nie je v zmluve ur€eny, je veritel opravneny pozadovat plnenie zavazku ihned
po uzavreti zmluvy a dIZnik je povinny zavazok splnit bez zbyto€ného odkladu po tom, ¢o ho veritel o
plnenie poziadal.

29. Podla § 344 Obchodného zékonnika od zmluvy mozno odstupit’ iba v pripadoch, ktoré ustanovuje
zmluva alebo tento alebo iny zakon.

30. Podla § 349 Obchodného zakonnika odstupenim od zmluvy zmluva zanikd, ked v sulade s tymto
zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe
nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

31. Podla § 323 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika ak niekto pisomne uzna svoj urdity zavazok,
predpoklada sa, Ze v uznanom rozsahu tento zavazok trva v ¢ase uznania. Tieto u&inky nastavaju aj
v pripade, ked pohladavka veritela bola v ¢ase uznania uz preml¢ana. Za uznanie nepremi¢aného
zavazku sa povazuju aj pravne ukony uvedené v § 407 ods. 2 a 3.



32. Podla § 387 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika pravo sa premi&i uplynutim premi¢acej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavretu na dobu neurcitu.

33. Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premliacia doba
odo dna, ked sa mal zavazok spinit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah
zavazku spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat urcitu €innost, zdrzat' sa urcitej Cinnosti alebo nie¢o
strpiet, za€ina preml&acia doba plynat od porusenia tejto povinnosti.

34. Podla § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prave na Ciastkové plnenie plynie preml€acia doba
pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku stane
splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

35. Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika pri préavach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

36. Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

37. Podla § 401 Obchodného zakonnika strana, voc&i ktorej sa pravo premlCuje, mbze pisomnym
vyhlasenim druhej strane prediZit preml¢aciu dobu, a to aj opakovane; celkova premléacia doba nesmie
byt dlhSia ako 10 rokov od doby, ked zacala po prvy raz plynut. Toto vyhlasenie mozno urobit’ aj pred
zaciatkom plynutia premiCacej doby.

38. Podla § 407 ods. 1, 2, 3 a 4 Obchodného zakonnika ak dlZnik pisomne uzna svoj zavazok, plynie
nova Stvorroénd premli€acia doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba €asti zavazku, plynie nova
premi¢acia doba ohladne tejto Casti. Platenie urokov sa povaZuje za uznanie zavazku ohladne sumy,
z ktorej sa uroky platia. Ak diznik pIni Ciasto¢ne svoj zavazok, ma toto plnenie Uginky uznania zvySku
dlhu, ak mozno usudzovat na to, Ze plnenim diznik uznava aj zvy$ok zavézku. Uginky uznania zavézku
spbsobom uvedenym v odseku 1 nastavaju aj v pripade, ked jemu zodpovedajice pravo bolo v ¢ase
uznania uz premli&ané.

39. Podl'a § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ase uzatvarania predmetnej
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) prejav vole pésobi vogi nepritomnej osobe od okamihu, ked
jej dojde.

40. Podlra § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

41. Podla § 516 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u€astnici méZzu dohodou zmenit vzajomné prava a
povinnosti.

42. Podla €lanku 8 Zakladnych principov zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom
zneni (dalej len ,C.s.p.“) strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

43. Podla § 150 ods. 1 C.s.p. strany maju povinnost pravdivo a Uuplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

44.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

45. Podla § 144 C.s.p. Zalobca méze vziat Zalobu spat.



46. Podla § 145 ods. 1, 2 C.s.p., ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

47. Podla § 146 ods. 1 a 2 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

48. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel Zalobe v zmysle jej CiastoCného spatvzatia,
pretoZe dospel k zaveru o jej dovodnosti.

49. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bola
uzatvorena Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru podla ustanoveni vtedy platného a uc€inného
zdkona €. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v prislusnom zneni. Na zaklade predmetnej
zmluvy bol Zalovanym 1/ a 2/ poskytnuty ucelovy uver v celkovej vyske 19.916,35 eur, ktory sa Zalovani
1/ a 2/ zaviazali vratit’ spolu s urokom v splatkach a za podmienok stanovenych v predmetnej zmluve.
Ugelom tejto zmluvy bolo poskytnutie finanénej podpory na nadstavbu rodinného domu Zalovanych 1/ a
2/ v PodluZzanoch. Predmet zmluvy tak jednoznaéne oznaduje konkrétnu formu poskytovanej podpory v
podobe Uveru na stanoveny ucel, o zodpoveda zakonom prezumovanej forme uvedenej v § 8 ods. 1
pism. a) zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania. Predmetna zmluva zaroven spifia
vSetky podstatné znaky zmluvy o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zékonnika. Zmluvou o uvere
sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit roky. Na zaklade uvedeného
sud aplikoval na predmetny pravny vztah osobitny zadkon &. 124/1996 Z. z. a prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika.

50. Sud k tomu uvadza, Ze za obchodné zavazkové vztahy povaZuje pravna Uprava vztahy bez zretela
na povahu u&astnikov, ktoré su taxativne vymedzené v § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika,
pravne vztahy zaloZzené zmluvou o Uvere (§ 497 Obchodného zakonnika), preto zo zakona reprezentuju
doktrinalnu kategoriu, tzv. ,absolutnych obchodov®. Jej rozhodujucim znakom je forma (typ)
vztahu, nie jeho subjekty, nevyZaduje sa, aby iSlo vyluéne o vztahy medzi podnikatefmi. V prdvnom
vztahu, vyplyvajucom zo zmluvy o Uvere, ako aj v prdvnom vztahu, ktory vznikne zo zabezpeclenia
zavazku diznika, v takomto vztahu sa jeho subjekty riadia Obchodnym zakonnikom. Skuto€nost,
Ze ide o absolutny obchod, vyluCuje dohodu stran o volbe Obchodného zakonnika v zmysle §
262 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika (tzv. vofba prava). Mozno preto uzavriet, Z2e pre vztahy,
ktoré sa podfa § 261 spravuju Obchodnym zakonnikom, si 0&astnici nemdzu dohodnut, Ze
ich vztah sa bude spravovat inym zakonom (napr. Obgianskym zakonnikom), lebo ust. § 261 ods. 3
pism. d) Obchodného zakonnika je ustanovenim kogentnym, t. j. ktoré nepripusta jeho modifikéciu, ani
vylucenie jeho normativneho (zavézujuceho) u€inku dohodou zmluvnych stran. Pokial by si zmluvné
strany, napriek kogentnej Uprave ust. § 261 Obchodného zdkonnika dohodli, Ze ich pravne vztahy sa
riadia ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, musel by sa sud s touto skuto€nostou vysporiadat a
posudit zmluvu aj z hladiska ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika (vid rozhodnutie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.03.2012, €. k. 5Cdo/120/2010).

51. V danej veci sa v3ak zmluvné strany v €lanku XIl bod 12.3. predmetnej zmluvy dohodli, Ze prava
a povinnosti u€astnikov sa riadia predovSetkym zakonom &. 124/1996 Z. z. v zneni noviel a ostatnymi
pravnymi predpismi upravujdcimi vztahy k SFRB. Vzajomné vztahy sa riadia aj ostatnymi v§eobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, najma Obcianskym zakonnikom. Uvedena dohoda je podla nazoru sudu
suladna s ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze Obchodny zakonnik je zdkonom
Specialnym, ktory ma prednost pred vSeobecnou Upravou obsiahnutou v Obc&ianskom zakonniku
a len v pripade, Ze Obchodny zakonnik niektoré otazky nerieSi vébec, uplatnia sa na ne ustanovenia
obcianskeho prava, najma Obciansky zakonnik. Z uvedeného zmluvného dojednania nevyplyva dohoda
u€astnikov zmluvného vztahu, Ze ich prava a povinnosti sa budu riadit Ob&ianskym zédkonnikom.



52. Vzhladom na uvedené sud dospel k nazoru, Ze na danu vec dopadaju ustanovenia Obchodného
zdkonnika, ktory obsahuje jednak kompletnu Upravu uverového vztahu, Upravu ruenia v obchodno-
zavazkovom vztahu, uznania zavazku, ako aj Upravu odstupenia od zmluvy a premli&ania.

53. Sud neposudil predmetntd zmluvu uzavretd medzi Zalobcom a zalovanymi 1/ a 2/ ako zmluvu
spotrebitelsku, a to z nasledovnych dévodov. Je potrebné poukazat na skutoCnost, ze Zalobcom je
Statny fond rozvoja byvania, ktory je zriadeny na zaklade zékona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskorSich predpisov. Je subjektom sui generis, pricom sluzi ako ekonomicky
nastroj bytovej politiky. Statny fond rozvoja byvania ako G&elovy fond zriadeny zakonom si neméze v
zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali oporu v zédkone. Je ucelovym
fondom, ktory bol zriadeny na plnenie osobitnych uloh &tatu, t. j. financovanie priorit Statnej bytovej
politiky schvalenych Viadou SR pri roz8irovani a zveladovani bytového fondu. Za pojmovy znak
spodnikania“ za u€elom dosiahnutia zisku mozno povazovat' vtedy, ked hlavnym ucelom podnikania je
dosiahnutie zisku (majetkového prospechu), teda vyvijana &innost podnikatela s umyslom dosiahnutia
zisku. Ugelom ¢innosti $tatneho fondu rozvoja byvania véak nie je dosahovanie zisku. Cinnost, ktoru
Statny fond rozvoja byvania vykonava, nemozZno kvalifikovat ako obchodnu alebo podnikatelsku,
nakolko nespifia vetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca ako pravnické osoba zriadena
zakonom o Statnom fonde rozvoja byvania je u€elovy fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu
spotrebitelska zmluva v § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika nespifa pojmové znaky dodavatela, teda
predmetna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ podla pravneho nazoru sudu nie
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Predmetny zaver prijal aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 29.04.2019, sp. zn. 4Cdo 106/2018.

54. Niet sporu o tom, Ze na dany pravny vztah stran sporu, vyplyvajuci z predmetnej zmluvy uzavretej
podla ust. zakona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov,
nedopadaju ani ustanovenia zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov z dévodu, Ze podfa § 1 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona tento zakon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokonCenych stavieb a ich udrzbu, a tieZz ani ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch z dévodu, Ze v zmysle § 1 ods. 3 pism. p) citovaného zakona
spotrebitelskym Gverom nie je Uver poskytovany na ucely podla osobitnych predpisov (vratane zakona
o Statnom fonde rozvoja byvania) pre osobitny okruh oséb vo verejnom zaujme a za urokové sadzby
nizSie, ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu, alebo bezuro¢ny uver, alebo za inych podmienok,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie ako tie, ktoré prevladaju na finanénom trhu a za Urokové sadzby,
ktoré nie sud vySSie ako urokové sadzby prevladajuce na finan€nom trhu (vid napr. aj rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/106/2018, 8Cdo/9/2019).

55. V sulade s predmetnou zmluvou mali zalovani 1/ a 2/ ako diznici uver s urokom splacat v
dohodnutych mesacnych splatkach. Vysledkami vykonaného dokazovania mal sud preukdzané a ktoré
skuto€nosti neboli ani Zalovanymi 1/ a 2/ spochybnené, Ze Zalovani 1/ a 2/ sa dostali do omeskania
2o splacanim uveru poskytnutého na zaklade predmetnej zmluvy. Splatky podla histérie pohybov na
ucte riadne a v€as v dohodnutych terminoch Zalovani 1/ a 2/ nehradili, s plnenim viacerych splatok
sa dostali opakovane do omeskania. V konani tiez nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/
bola diia 30.06.2016 uzatvorena Dohoda o splateni dlhu, na zaklade ktorej sa Zalovany 1/ zaviazal, Ze
dlh na omeskanych splatkach bude splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 104,45 eur
po&nuc mesiacom jul 2016 a tiez sa zaviazal uhradzat riadne mesaéné splatky vo vyske 90,55 eur popri
splatke 104,45 eur. Zalovany 1/ mal takymto spésobom uhradzat v obdobi od jula 2016 do decembra
2018 splatky v celkovej vySke 195,00 eur mesacne. Medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ tak doslo podla
nazoru sudu k platnej dohode o zmene vzajomnych prav a povinnosti podla § 516 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika (tzv. kumulativha novécia). Pre zmluvné strany plati sloboda zakladat z&véazkové pravne
vztahy a z toho je odvodena aj ich sloboda existujuce pravne vztahy menit. Zmeny sa mézu tykat
tak zmluvnych stran (subjektov, ktoré zmluvny vztah uzavreli), ale aj obsahu samotného zavazku.
Zakladnym dbévodom zmeny obsahu zavazkov je zmena uskutoénena dohodou zmluvnych stran.
Zmluvné strany pri uzavierani dohody nie su obmedzené, v akom rozsahu m6zu menit doterajSie prava
a povinnosti, ktoré su obsahom ich zavazkového pravneho vztahu. Zakon pre dohodu nepredpisuje
osobitnu formu, ale ak bola pisomnéa forma predpisana pre povodny zavazok alebo si pisomnu formu
dohodli v pdvodnej zmluve, aj tuto dohodu treba uzavriet’ pisomne. Zmena obsahu zavazku sa mdze



tykat miesta alebo €asu plnenia, spésobu plnenia, ale aj splatnosti. Dohoda zmluvnych stran o zmene
splatnosti zavazku spdsobuje zanik povinnosti diZznika plnit v pdvodnej lehote splatnosti, neznamena to
v3ak zanik jeho povinnosti plnit, a to v silade s dohodou stran o zmene vzajomnych prav a povinnosti
v zmenenej lehote splatnosti. Uvedenému plne koreSponduje znenie bodu 5.4 predmetnej dohody o
splateni dlhu. Nebolo dalej sporné, Ze Zalovany 1/ sa aj s uhradou splatok v zmysle predmetnej dohody
dostal do ome&kania, €¢o sam Zalovany 1/ potvrdil aj vo svojom vyjadreni.

56. Vzhladom na poruSenie platobnej discipliny diZznikmi, Zalobca nasledne vyzvou zo dia 03.01.2019
vyzval Zalovanych 1/ a 2/ k uhrade dlZznej sumy 2.466,35 eur v stanovenej lehote. Napriek vyzve nedoslo
v stanovenej lehote zo strany Zzalovanych 1/ a 2/ k uhrade vy3Sie uvedeného dlhu na omeskanych
splatkach. Medzi Zalobcom a Zalovanymi 1/ a 2/ bol pre pripad omeSkania s uhradou pravidelnych
mesacnych splatok v €l. VIII. bod 8.4. predmetnej zmluvy dojednany spOsob odstupenia od zmluvy.
Zalobca na zéklade a v sulade s citovanym dojednanim v predmetnej zmluve odstapil od tejto zmluvy
listinou zo dfia 10.04.2019 a sucasne boli Zalovani 1/ a 2/ vyzvani na uhradu celého dlhu. Samotné
dorucenie odstupenia od predmetnej zmluvy Zalovani 1/ a 2/ nijakym spésobom nenamietali. Sud k tomu
uvadza, Ze pre posudenie odstupenia od zmluvy sud aplikoval ustanovenie § 344 a nasl. Obchodného
zakonnika, v zmysle ktorého zmluva zanika okamihom, ked prejav vble opravnenej strany odstupit od
zmluvy je doru€eny druhej strane (ex nunc). Aj ked si Zalovani 1/ a 2/ z&sielku Zalobcu (prejav véle
Zalobcu odstupit od zmluvy) neprevzali, okamih doru€enia nastal v zmysle § 45 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika doru¢enim do dispozi¢nej sféry Zalovanych 1/ a 2/. Déjdenim do sféry dispozicie, mozno
pritom rozumiet, déjdenie prejavu vble do takej sféry, v ramci ktorej mozno rozumne ocakavat, Ze
sa adresat s obsahom danej pisomnosti oboznami, resp. méze objektivhe oboznamit. Posudzovanie
situacie z objektivneho hladiska posilfiuje dobromyselnost i pravnu istotu subjektov pravnych vztahov.
K u¢innému doruceniu nepritomnej osobe nie je nevyhnutné, aby sa adresat s prejavom véle skutone
oboznamil, postacuje, Ze mal objektivhu moznost tak vykonat'. Je potrebné zdéraznit, Ze Zalovany 1/a 2/
neuvadzali v tomto spore Ziadne také skuto€nosti spochybriujice uinné doru€enie odstupenia, pripadne
svedciace tomu, Ze na danej doru€ovacej adrese sa nezdrzovali. Na zaklade odstupenia od predmetnej
zmluvy sa tak cely dlh stal splatnym (istina Gveru s Urokmi) a veritel (Zalobca) ma pravo pozadovat, aby
diZnici - Zalovani 1/ a 2/ vrétili dlzni sumu s drokmi (ust. § 506 ods. 1 Obchodného zakonnika). Pravna
skuto€nost odstupenia od zmluvy o Uvere nespdsobuje zanik zavazku, t. j. nespdsobuje zanik povinnosti
splnit dih (Rozsudok NS SR 20b033/2012). Zo strany Zalovanych 1/ a 2/ doSlo nasledne k €iastoCnym
plneniam, ktoré bolo zapogitané na dlznu pohladavku. Ciastoéné pinenia Zalovanych po podani zaloby
mali tiez za nasledok Ciastotné spatvzatie Zaloby.

57. Zalovana 2/ pred otvorenim pojednavania na tunajSom sude diia 01.07.2020 do z&pisnice
vzniesla namietku premicania, ktoru v8ak Ziadnym spésobom nezddvodnila. Sud k tomu uvadza, Ze z
rozhodovacej innosti najvyssich sudnych autorit vyplyva, Ze pokial v Uverovej zmluve bolo dohodnuté
splacanie Uveru v splatkach, nejde o Ciastkové plnenie podla § 392 ods. 2 Obchodného z&konnika, ale
o jedno plnenie, ktorého uhrada bola dohodnuté v splatkach (rozsudok Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 4
Obo/54/2007). Sud preto vznesenu namietku premli€ania v danej veci povazuje za nedévodnu, nakolko
dohodu o splacani tveru poskytnutého Zalobcom v splatkach nemozno povazovat za pravo na Ciastkové
plnenie, preto premli&acia doba mohla zacat’ plynut az po lehote splatnosti celého dlhu. Lehota splatnosti
bola v predmetnej zmluve pévodne dohodnuta na 30 rokov, v désledku odstupenia od predmetnej zmluvy
zo dia 10.04.2019 sa cely dih z predmetnej zmluvy stal predéasne splatnym. Zaloba bola v danej veci
bola podana na sude dfia 10.06.2019, premliacia doba je podla § 397 Obchodného zakonnika Styri
roky, s ohfadom na uvedené preto pravo Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy s prisluSenstvom nie je v
danom pripade premi€ané. Naviac sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany 1/ v predmetnej dohode o
splateni dlhu uznal dih a zarover vyhlasil, Ze sthlasi s predizenim premli¢acej doby, v ktorej sa premigi
pravo veritefa z predmetnej zmluvy a tejto dohody na 10 rokov.

58. Na zaklade vykonaného dokazovania a uvedenych zaverov sud Zalovanym 1/ a 2/ ako diZnikom
z predmetnej zmluvy uloZil povinnost uhradit Zalobcovi diZzny zostatok istiny Uveru spolu s drokmi,
zohfadfujuc aj Ciastoéné uhrady Zalovanymi 1/ a 2/, ktoré vykonali po podani Zaloby (v ktorej Casti vo
vySke uhrad zobral Zalobca Zalobu €iastoCne spat), teda zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ ako spoludlZnikov
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 13.012,77 eur, zmluvny Urok vo vySke 227,13 eur a
zmluvny urok vo vyske 3,60 % ro¢ne zo sumy 13.012,77 eur od 06.06.2019 do zaplatenia.



59. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v prisluSnom zneni ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve a to bez
potreby osobitného upozornenia. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zékonnika v prislusnom zneni ak
vySka urokov z omeSkania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ iroky z omeskania v sadzbe ktoru
ustanovi VIady SR nariadenim. V sulade s ust. § 3 nariadenia Vlady SR &. 21/2013 Z. z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 01.02.2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ob¢ianskeho prava u€innych k 31.01.2013 aj za
dobu omeskania po 31.01.2013, t. j. v danom pripade Nariadenim VIady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zékonnika. Podla ust. § 3 nariadenia VIady SR v
zneni ucinnom do 31.01.2013 vyska urokov z omeSkania je o 8 %-nych bodov vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania s pinenim pefiazného dlhu. Zalovani 1/ a 2/ sa
dostali do ome8kania s uhradou dlhu uplynutim lehoty uvedenej v odstipeni od predmetnej zmluvy.
Zakladna urokova sadzba ECB v rozhodnom obdobi je 0,00 % a zvySena o 8%-nych bodov predstavuje
vySku uroku z omeskania 8,00 % ro¢ne. Sud preto Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal aj k zaplateniu uroku z
omeskania vo vySke 8,00 % ro¢ne zo sumy 13.012,77 eur od 06.06.2019 do zaplatenia, teda tak, ako
to Ziadal zalobca v Zalobnom navrhu.

60. V prevySujucej zvysnej €asti sud na zaklade Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zalobcom konanie
podfa § 145 ods. 2 C.s.p. vyrokom Il. tohto rozsudku zastavil. Suhlas Zalovanych 1/ a 2/ s Ciastoénym
spatvzatim Zzaloby Zzalobcom nebol v danom S$tadiu sporu podla zakona potrebny. Sud k tomu
konkretizuje, Ze Zalobca v priebehu konania zobral podanu Zalobu ¢iastoCne spat, a to podaniami
doru¢enymi tunajSiemu sudu dia 12.09.2019, 12.12.2019, 30.04.2020, 25.06.2020, v Casti o zaplatenie
sumy 2.300,00 eur z dévodu vykonanych dhrad Zalovanymi 1/ a 2/ po vyhotoveni a podani Zaloby.
Spdsob zapoditania vykonanych Uhrad na Zalovanu pohfadavku vyplyva z jednotlivych uvedenych
podani Zalobcu, tento nebol Zalovanymi 1/ a 2/ rozporovany.

61. Lehotu na plnenie ur€il sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods. 3 C.s.p., lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.
Aj ked Zalovany 1/ v ramci procesnej obrany Ziadal o umoZznenie plnenia dlhu v splatkach, tak Zalovany
1/ a 2/ nepredlozili, ani neoznadili Ziaden dékaz, o tom, Ze su tu okolnosti, ktoré by boli podkladom,
dévodom pre umoznenie splacania diznej sumy v splatkach. S poukazom uvedené a s prihliadnutim
na vysku uloZenej pefiaznej povinnosti sud rozhodol, Ze su Zalovani 1/ a 2/ povinni uloZzenu povinnost
splnit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

62. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej ispechu vo veci.

63. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

64. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

65. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 C.s.p.
Zalobca bol v spore Uspesny, resp. do$lo k giastoénému zastaveniu konania (na zéklade Zalobcovych
CiastoCnych spéatvzati Zaloby) z procesného hladiska zavinenim Zalovanych 1/ a 2/ na zaklade ich
Ciasto€nych uhrad po podani Zaloby. Sud preto uloZil vyrokom lll. tohto rozsudku Zalovanym 1/ a 2/
povinnost zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100,00 %, a to v stanovenej lehote do 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, priCom sud tuto lehotu za danych okolnosti
povazoval za primeranu. O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne
samostatnym uznesenim sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku m o z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odovodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
mdbze podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



