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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyrfiou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Pajstinska &. 5, ICO 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Ul. Pajtunska ¢&. 5, ICO 53 255 739 proti zalovanej: S. C., Y.. XX.XX.XXXX, E.
B. C.. XX, I. E. B. C. C.. XX, zast. JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat so sidlom Rimavska Sobota, UI.
Povstania &. 15 o zaplatenie 1 063,52 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinn & zaplatit zalobcovi sumu 679,20 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 679,20 eur od 15.06.2017 do zaplatenia, vSetko v splatkach vo vyske 20,- eur
mesacne splatnych vzdy do 25. diia kazdého mesiaca po¢nic mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost’ s tym, Zze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 27,72 % v splatkach vo
vyske 20,- eur mesacne splatnych vzdy do 25. dfia kazdého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim
po mesiaci, v ktorom rozhodnutie, ktorym bude uréena vyska trov konania nadobudne pravoplatnost s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

odovodnenie:

1.Zalobca sa ako postupnik na zaklade uzavretej Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14.06.2017
so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s ako postupcom podanou Zalobou domahal na Zalovanej
zaplatenia sumy 1 063,52 eur s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 1 063,52 eur od 15.06.2017
do zaplatenia, ktora predstavuje rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami Zalovanou vo vyske
1 239,90 eur a uhradenymi penaznymi prostriedkami Zalovanou vo vyske 176,38 eur a to na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom - revolvingovy Uver zo dfia 12.06.2015, €. XXXXXXXXXX.

1.1 Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Home Credit Slovakia, a. s. uzavrela
so Zalovanou dfia 12.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom - revolvingovy uver (dalej len Zmluva o uvere),
ktorej sucastou su Obchodné podmienky. Na zaklade tejto Zmluvy o Uvere pdvodny veritel poskytol
Zalovanej penazné prostriedky. Podmienky Cerpania a splacanie pefiaznych prostriedkov su upravené
v Zmluve o Gvere a v Obchodnych podmienkach. Zalovana si neplnila v stanovenych terminoch splatky,
¢im porusila svoje povinnosti podla Zmluvy o Uvere.

1.2 Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu vo vyske 1
716,11 eur, ktora pozostavala z istiny vo vyske 1 099,67 eur, z riadneho uroku vo vySke 505,54 eur,
z Uroku z omeskania vo vyske 107,90 eur a z poplatkov vo vyske 3,- eur. Zalovana po postupeni
nevykonala Ziadne uhrady. Cerpala pefiazné prostriedky vo vyske 1 239,90 eur a uhradila pefiazné
prostriedky vo vyske 176,38 eur. Zalovana suma 1 063,52 eur predstavuje rozdiel medzi &erpanymi



peniaznymi prostriedkami Zalovanou vo vyske 1 239,90 eur a uhradenymi penaznymi prostriedkami
Zalovanou vo vyske 176,38 eur. Zvy$nu &ast dlznej sumy si Zalobca v konani neuplatfiuje. Uroky z
omeskania si Zalobca uplatfiuje od dna nasledujuceho po u&innosti postupenia pohladavky, t.j. od
15.06.2017.

2. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok vratane Prilohy €. 1, ktora bola uzavreta dria 14.06.2017
medzi spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s ako postupcom a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko,
s.r.o. ako postupnikom, postupil postupca Zalovanu pohladavku vodi Zalovanej vratane prisluSenstva
2o Zmluvy o uvere uzavretej diia 12.06.2015 v celkovej vy8ke 1 716,11 eur na postupnika, o ¢om bola
Zalovana upovedomena oznadmenim o postupeni pohfadavky zo dfia 21.06.2017, ktoré bolo predlozené
vratane podacieho postového harku EPH099527930 - list &. 250/299 zo dfia 22.06.2017. Zalovana
doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky nenamietala.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému
podala Zalovana v zakonnej lehote odévodneny odpor. Podanim odporu sa vydany platobny rozkaz v
zmysle ust. § 11 ods. 1 Zak.¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani zo zakona zrusil.

3.1 Zalovana v odpore uviedla, Ze Zmluvu o Uvere zo dha 12.06.2015 povaZuje za neplatnd z dévodu,
Ze nechcela uzavriet zmluvu o revolvingovom uvere, ale len zmluvu

o Uvere na nakup tovaru a to len jednorazovo. O tom, Ze jej bol Zalobcom poskytnuty Uverovy limit,
ktory jej umozniuje opatovné Cerpanie Uveru (revolving) pri podpise Zmluvy o Uvere nemala vedomost,
takyto Uver nepotrebovala. Zalobca tieZ nepreukézal, Ze Zmluva o Gvere bola platne uzavreta, pretoze
nepredloZil Ziadny dékaz o tom, Ze zastupca spolo¢nosti, ktory Zmluvu o Uver podpisal bol spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a.s. splnomocneny na zastupovanie pri jej uzatvarani. Z dévodu neplatnosti
Zmluvy o uvere by mal Zalobca len narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 063,52
eur, aviak tento narok povazuje za preml¢any z dévodu uplynutia tak objektivnej ako aj subjektivnej
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia.

3.2 Dalej v odpore Zalovana uviedla, Ze z prehladu splatok predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze uhradila
nasledovné splatky: diia 24.07.2015 sumu vo vyske 80,10 eur, dfia 31.07.2015 sumu vo vyske 1,40 eur,
dna 21.08.2015 sumu vo vy8ke 94,79 eur a diia 31.08.2015 sumu vo vyske 0,09 eur, spolu sumu vo
vyske 176,38 eur. Dal$ie splatky uz neuhradila a preto je v omeskani s Uhradami vSetkych ostatnych
splatok poénuc splatkou splatnou dia 20.09.2015. Z vyzvy pdvodného veritel zo dha 27.06.2016
vyplyva, Ze aver ku diu 27.06.2016 pred&asne zosplatnil a Ziada jeho Uhradu v celosti. Termin
zosplatnenia uveru vyplyva aj z Prilohy &. 1 k Zmluve o postiupeni pohladavok. KedZe zosplatnenie
celého dlhu pre omeSkanie so splatkou sa viaze na datum splatnosti splatky, pre ktoru veritel svoju
pohladavku pred€asne zosplatnil, je datum zosplatnenia ku dfiu 27.06.2016 uvedeny nespravne.
Splatnost’ splatky, pre ktora pévodny veritel pristapil k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru nastala
dfia 20.09.2015 a Zaloba bola podana na sud dna 03.03.2019 (poznamka sudu: spravne ma byt
uvedené dnha 27.02.2019), preto bola podand uz po uplynuti vSeobecnej trojroénej premliacej doby
a potom uplatnené pravo zalobcu je preml¢ané. Poukazala na to, ze ak zakon vymedzuje podmienku
omeskania splatky spotrebitela, mysli tym omeSkanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato
nebude spotrebitefom uhradena (komentar Stevéek, Dulak, Bajankova, Fegik, Sedladko, Tomasovi¢ a
kol. Obciansky zakonnik I. a Il. zvazok, 1. vydanie, 2017, Nakladatelstvi C. H. Beck).

4. Sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 Z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
C.s.p.) zaslal odpor na vyjadrenie Zalobcovi, ktory vo vyjadreni uviedol, Ze pévodny veritel uzavrel
so Zalovanou Zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
bezugelovy revolvingovy uver s vyskou Uverového ramca 1 100,- eur. Zalovana &erpala sumu vo vyske
1 239,90 eur nasledovne: diia 12.06.2015 sumu vo vy8ke 801,- eur, dfia 08.07.2015 sumu vo vyske
160,- eur, dfia 08.07.2015 sumu vo vy3ke 17,81 eur, dha 08.07.2015 sumu vo vySke 64,90 eur, dfa
09.07.2015 sumu vo vyske 20,37 eur, dfia 10.07.2015 sumu vo vySke 10,26 eur, diia 10.07.2015 sumu
vo vyske 19,91 eur, diha 13.07.2015 sumu vo vyske 2,- eur, diia 15.07.2015 sumu vo vySke 0,65 eur, diia
28.07.2015 sumu vo vyske 4,- eur diia 28.07.2015 sumu vo vySke 60,- eur, dfia 25.08.2015 sumu vo
vy$ke 70,- eur a dfia 25.08.2015 sumu vo vyske 9,- eur. Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila sumu
vo vyske 176,38 eur. Zalovana suma predstavuje iba rozdiel medzi

Cerpanou sumou a uhradenou sumou uveru vo vyske 1 063,52 eur. V suvislosti so vznesenou namietkou
premli€ania uplatneného naroku uviedol, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Ob&. zak. do splatnosti
najblizsie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. Dalej Zalobca uviedol, Ze pévodny
veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru podanim zo dia 27.06.2016 pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.06.2016, od ktorého datumu zacala plynut vSeobecna trojroéna premi€acia doba, ktora uplynula
dna 20.06.2019 a kedZe Zaloba bola podana na sud dna 27.02.2019, uplatneny narok nie je preml¢any



5. Sud postupom podla ust. § 167 ods. 4 C.s.p. zaslal vyjadrenie Zalobcu na vyjadrenie zastupcovi
Zalovanej, ktory vo vyjadreni zo dna 25.09.2020 uviedol, Ze poukazuje na rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dfia 06.03.2019, sp. zn. 17Csp/103/2018 v odévodneni ktorého sud konstatuje, ze
"sud dalej neskumal, &i skutoéne boli naplnené vSetky predpoklady § 53 ods. 9 Ob&. zak. na zosplatnenie
dihu. Z obsahu tohto ustanovenia totiz vyplyva, Ze jeho ciefom je chranit spotrebitefa, nie veritela. Preto
podla nazoru sudu nemdze mat nedodrzanie podmienok uplatnenia tohto ustanovenia za nasledok
absolutnu neplatnost zosplatnenia, na ktord by sud mal hladiet z iradnej povinnosti, ale len namietku
diZnika, Ze nenastala splatnost jeho zavazku v sulade so zmluvou a so zakonom. Preto podla nazoru
sudu treba aj nasledky poruSenia § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. posudzovat' tak, aby to bolo na prospech
spotrebitelovi, ktorého ma toto ustanovenia chranit, nie veritelovi, ktorého chranit nema." Na zaver
spochybnil aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu a uviedol, Ze poskytnuty Gver je potrebné povaZovat za
bezuroény a bez poplatkov, priCom zotrvava aj na namietke preml€ania uplatneného naroku.

6. Sud pbévodne vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 13.10.2020, ¢&. 13Csp/42/2020-111 tak, Ze Zalobu z
dbvodu premi€ania uplatneného naroku v celom rozsahu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu
rov konania. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud Banska
Bystrica uznesenim zo dia 23.02.2021, &. 15CoCsp/1/2021-151 tak, Ze rozsudok Okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

6.1 Z bodov 29.a 31. odbévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze skuto€nost, Ze ide o dva
rozdielne produkty, z ktorych jeden (revolvingovy uver) je dohodnuty na dobu neur¢iti a druhy (Gver na
nakup tovaru na splatky) na dobu ur€itd, mala vplyv aj na samotni moznost uplatnenia prava veritela
na poZziadanie splatit’ cely €erpany Uver (Hlava 7, § 2 VOP). Splatnost Uveru na nakup tovaru na splatky
uplynula este pred 27.06.2016, teda pred dfiom oznaCenym ako defi vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru pravnym predchodcom Zalobcu. Podla Zalobcom predlozeného prehladu Cerpania, prvé Eerpanie
vo vyske 801,- eur bolo vykonané diia 12.06.2015, t.j. prva splatka bola splatna dna 20.07.2015 a
posledna splatka bola splatna dia 20.05.2016 - termin koneé&nej splatnosti tohto Uveru. Z uvedeného
vyplyva, Ze veritel tento Uver uz nemohol v zmysle ust. § 565 Ob¢. zak. pred€asne zosplatnit, pretoze v
Case predCasného zosplatnenia uz bol Uver na ndkup tovaru na splétky splatny, jeho splatnost’ nastala
automaticky (uplynutim ¢asu) - konecnej splatnosti tveru.

Potom aj otazku premi€ania vyplyvajuceho z tohto Uveru mal okresny sud posudzovat osobitne
s prihliadnutim na tuto skutoCnost. Podla nazoru odvolacieho sudu Zzalobca dbévodne v odvolani
poukazuje na to, Ze okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia nevysporiadal so skutoénostou, Ze
splatky uveru splatné dfia 20.03.2016, 20.04.2016 a 20.05.2016 boli uplatnené v ramci plynutia trojroénej
premliCacej doby.

6.2 Z bodu 36. odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze niet pochyb o tom, Zze pravny
predchodca Zalobcu listom zo diia 27.06.2016, ktory bol doru€ovany Zalovanej a podany na poste
dfia 29.06.2016 s oznaCenym "Vyzva k splateniu celého uveru" Ziadal Zalovanu, aby v dosledku jej
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXX splatila cely Eerpany
uver na zaklade tejto zmluvy, t.j. 1 376,86 eur najneskér do 15 dni.

6.3 Z bodu 37. odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze z obsahu vyzvy zo dia 27.06.2016
v spojitosti so sudu preukazaného &erpania a splacania je zrejmé, Ze ide o vyzvu na zaplatenie Zalovanou
Cerpanych v8etkych finanénych prostriedkov prostrednictvom karty (Cerpanych na zaklade zmluvy o
revolvingu), ako aj o zaplatenie (dovtedy uz splatnych) nezaplatenych splatok uveru poskytnutého na
nakup tovaru (t.j. zostatku nesplatenej €asti uz splatného uveru - Uveru, ktory v ¢ase vyzvy uz mal byt
podfa zmluvy splateny.

6.4 Z bodu 38 odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze Zalovana revolving dohodnuty
na dobu neuréitl iba Cerpala, ale nespldcala ako bolo dohodnuté (t.j. kazdy mesiac 4 % z dlZznej
Ciastky, minimalne 12,- eur), resp. nesplacala vébec. Zjavne tym porusila podmienky zmluvy, o malo
za nasledok, Ze Zalobca opravnene Ziadal od Zalovanej vrétit doteraz vyCerpanu vySku prostriedkov
z revolvingu (zalovanou iSlo o postupné ziskavanie majetkovych hodnét - €erpanim finan&nych
prostriedkov od 08.07.2015 do 28.08.2015) naraz (narok tvori jeden celok). Urobil tak listom zo dna
27.06.2016. V pripade vyzvy zo diia 27.06.2015 ide o vyzvu, kde splatnost dlhu nadvazuje na veritefovo
pozZiadanie, aby diznik plnil (§ 563 Ob¢. zak.), €o bolo u¢astnikmi dohodnuté vo VOP - vid Hlava 7, §
2, Hlava 15, §10 (bod 29. tohto rozhodnutia) tak, Ze splatnost je kedykolvek na pozZiadanie veritela pri
splneni tam uvedenych podmienok. Nejde o vyzvu veritelfa na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle
ust. § 565 ObE. zak. (toto nevyplyva ani z obsahu vyzvy) aky zaver prijal okresny sud a nedévodne
aplikoval uvedenu pravnu normu.

7. Sud vo veci urCil termin pojednavania na defi 18.05.2021. Na pojednavanie sa nedostavil zastupca
Zalobcu, ktory sa ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim v jeho



nepritomnosti, prifom su€asne vyslovil suhlas s povolenim splacania priznanej sumy Zalovanej v
splatkach po 20,- eur mesaéne. Rovnako sa nedostavil zastupca Zalovanej, ktory oznamil sudu, Ze
netrva na Ziadosti o odro€enie pojednavania a suhlasi s pojednavanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze
v pripade vyhovenia Zalobe navrhuje povolit Zalovanej splatky vratane trov konania vo vyske 20,- eur
mesacne. Sud postupom podla ust.

§ 180 C.s.p. rozhodol o uskuto€neni pojednavania v nepritomnosti zastupcu zalobcu ako aj zastupcu
Zalovane;.

8. Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu Zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom
tvere &. XXXXXXXXXX uzavretej diia 12.06.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou,
averovych podmienok (dalej len UP), vyzvy k splateniu celého Gveru zo diia 27.06.2016 vratane
postového podacieho harku zo dria 29.06.2016, oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 21.06.2017
vratane poStového podacieho harku zo dria 22.06.2017, prehladu Cerpania uveru, prehladu splacania
uveru, pokusu o zmier zo dia 17.01.2019 a Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 14.06.2017 vratane
Prilohy €. 1.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

9.1 Podla § 9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i¢innom ku diiu uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane
najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi.

9.2 Podfa § 53 ods. 9 Obé&. zak., ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

9.3 Podla ust. § 563 Ob¢. zak. ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dlh prvého dfia po tom, €o ho o pInenie veritel poziadal.

9.4 Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9.5 Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

10. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzavreta Zmluva, ktori mozno pravne kvalifikovat

ako Zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obch. zakonnika, ktora je su€asne Zmluvou o spotrebitefskom
Uvere a spravuje sa aj ustanoveniami Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a ako
spotrebitelsky pravny vztah rovnako aj ust. § 52 a nasl. Ob&. zakonnika o spotrebitelskych pravnych
vztahoch.

12. Predmetom rozhodnutia Krajského siudu Banska Bystrica v odvolacom konani bol iba okresnym
sudom prijaty zaver posudenia otazky premi€ania zalobcom uplatneného naroku, od ktorého bol zavisly
aj vysledok rozhodnutia vo veci.

13. Zavery prijaté okresnym sudom v jeho rozhodnuti - rozsudku zo dha 13.10.2020, ¢&.
16Csp/42/2020-111 ohfadne platnosti Zmluvy o Uvere a ohladne aktivnej legitimacie Zalobcu neboli
predmetom odvolacieho konania, preto sud na tychto zaveroch zotrvava a uvadza:

13.1 Pokial pravny zastupca Zalovanej namietal neplatnost Zmluvy o uUvere z dévodu, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze osoba, ktora mala konat' v mene spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s. bola touto spolo¢nostou splnomocnend na uzavretie Zmluvy, sud konstatuje, Ze tvrdenie Zalovane;j,
Ze osoba konajuca za pravneho predchodcu zalobcu nebola splnomocnena na uzavretie Zmluvy nebolo
Ziadnym dékazom preukazané, ani presne skutkovo Specifikované, Zze z ¢oho prameni pochybnost
Zalovanej ohfadne toho, Ze osoba konajuca za pravneho predchodcu Zalobcu nebola splnomocnena
na uzavretie Zmluvy. Len samotné tvrdenie Zalovanej, bez akéhokolvek relevantného preukézania
tejto pochybnosti, nestaci na urobenie zaveru o neplatnosti Zmluvy o uvere. Tu sid poukazuje na
to, Ze dékazna povinnost' je nutnym désledkom povinnosti tvrdenia a plati to aj pre spotrebitefa. Ak



nebude potrebné tvrdenie preukazané, nastane procesny ddsledok spoc€ivajuci v moznom neuspechu
strany, ktora svoje d6kazné bremeno neuniesla. NavySe sud poukazuje aj na zakladny princip vykladu
zmlav, ktorym je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory
neplatnost zmluvy zaklada. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych stran, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy. Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou a nie zasadou. Nie je teda Ustavne konformna a suladna s principmi pravneho
Statu taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opacnu tézu, ktora uprednostriuje vyklad veduci
k neplatnosti zmluvy, pred vykladom neplatnost zmluvy nezakladajucim. Navy$e Zalovana poskytnuty
Uver na nakup tovaru ako aj revolving (vybery a platby kreditnou kartou), riade Cerpala.

13.2 Pokial Zalovana uviedla, Zze Zmluva o Uvere je neplatna z dévodu, Ze nechcela uzavriet zmluvu o
revolvingovom uvere, nepotrebovala ho sud uvadza, Zze Zalovana Zmluvu o spotrebitefskom Uvere -
revolvingovy Uver podpisala, &im prejavila volu urobit' tento pravny ukon a vstupit’ do tohto zmluvného
vztahu. Vyjadrenie Zalovanej, Ze nemala vélu vstupit do tohto zmluvného vztahu (mala len vélu vstapit
do zmluvného vztahu na zaklade Zmluvy o klasickom spotrebitelskom Uvere na kupu tovaru, ostalo len
v polohe jej tvrdenia nepreukazaného Ziadnym relevantnym dékazom. Ochranu spotrebitela ako slab3ej
zmluvnej

strany, ktora vstupuje do zavazkového spotrebitelského vztahu na zaklade vlastného rozhodnutia, podla
nazoru sudu nemozno chapat bezbreho v tom zmysle, Ze ak spotrebitel zmluvu podpiSe a po viac
ako piatich rokoch od jej uzavretia za€ne tvrdit, Ze nemal volu uzavriet podpisany pravny ukon, je
tento ukon automaticky neplatny. Samotné precitanie, ndvrhu zmluvy, ktory text navrhu zmluvy je
inak prehladny a zrozumitefny mozZno vyzadovat aj od priemerne zdatného spotrebitela, akym je
aj Zalovana. Pokial mala Zalovana hendikep a nerozumela dobre jazyku, v ktorom bol navrh zmluvy
vyhotoveny, ako priemerne zdatny spotrebitel, od ktorého mozno vyZadovat vedomost, Ze z pravneho
ukonu vyplyvaju nielen prava ale aj povinnosti, nemala pristupit k podpisovaniu takého navrhu zmluvy,
pokial tak urobila, musi niest aj nasledky svojho konania. Z predloZzenych dékazov samotnym Zalobcom
- prehladu Cerpania Uveru Zzalovanou vyplyva aktivne konanie Zalovanej, ktora opakovanie pouzivala
kreditna kartu a Cerpala z Uverového uctu penazné prostriedky v réznych sumach a to bud' vybermi z
bankomatu alebo platbami kartou, o preukazuje vedomost Zalovanej o tom na aky uUcel sluzi poskytnuté
karta, Cize v koneénom dosledku aj vedomost' Zalovanej o uzavreti aj Zmluvy o revolvingovom uvere
a tieZ jej suhlas s touto Zmluvou. V pripade, Ze by Zalovana skuto¢ne nemala vélu uzavriet aj Zmluvu
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere ako to tvrdi, nebola by pristupila aktivhe k pouzivaniu kreditnej
karty a Cerpaniu pefiaznych prostriedkov z revolvingu a postaoval by jej len klasicky uver na kupu
tovaru poskytnuty vo vyske 801,- eur. TaktieZ z nazvu samotnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako
aj z jej koncipovania a zretelného oznacenia je zrejmé, Ze ide o dve Zmluvy a teda nejde o podsunutie,
resp. vnutenie dalSieho pravneho ukonu, ktory by bol skryty, alebo zakomponovany do textu primarneho
pravneho ukonu.

13.3 Pokial Zalovana namietala neplatnost Zmluvy o Uvere z dévodu neurcitosti udajov (vysky RPMN,
vysky mesacnej splatky ..) sud uvadza, Ze tieto udaje su rozdielne preto, Ze ide o dva rozdielne Uverové
produkty s rozdielne upravenymi podmienkami splacania a to revolvingovy uver s dverovym ramcom 1
100,- eur a klasicky uver na nakup tovaru na splatky poskytnuty vo vySke 801,- eur, ktoré su predmetom
jednej Zmluvy o uvere uzavretej medzi povodnym veritefom a Zzalovanou dfia 12.06.2015. Rozdielnost
tychto udajov nespdsobuje neurcitost’ Zmluvy o Uvere a tym jej neplatnost.

13.4 Zmluvou o postupeni pohladavok vratane Prilohy €. 1, ktora bola uzavreta dna 14.06.2017 medzi
spolo€nostou Home Credit Slovakia, a. s ako postupcom a spolo€nostou EOS KSI Slovensko, s.r.o.
ako postupnikom, mal sud preukazané, ze postupca uplatneni pohladavku vodi Zalovanej vratane
prisludenstva zo Zmluvy o Uvere uzavretej diia 12.06.2015 v celkovej vySke 1 716,11 eur postupil na
Zalobcu, o ¢om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 21.06.2017,
ktoré bolo predlozené vratane podacieho poStového harku EPH099527930 - list &. 250/299 zo dna
22.06.2017. Zalovana dorugenie oznamenia o postipeni pohladavky nenamietala. Z tohto oznamenia
Zalovana mala vedomost o tom, Ze Zalovana pohladavka bola postipena na Zalobcu, ktory bol v tomto
oznameni riadne oznaceny.

13.5 Pokial zastupca Zalovanej namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal, Zze Zmluva o postupeni pohladavok nadobudla v zmysle &l. VII bodu 1 uginnost
a z dévodu, Ze v prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohfadavok je ako vlastnik postupenej pohladavky
uvedena spolo¢nost AB 2 B.V. a nie Zalobca sud uvadza, Ze zastupca Zalovanej svoje tvrdenie, Ze
Zmluva o postupeni pohladavok nenadobudla v zmysle €l. VII bodu 1 uginnost nepreukazal Ziadnym
dbkazom, nepredlozil Ziadny dbkaz o tom, Ze nedoslo k pripisaniu finanénych prostriedkov na ucet
postupcu, preto sud tuto namietku povazoval za irelevantnd. Suad Zmluvu o postupeni pohladavok



uzavreti medzi povodnym veritefom a Zalobcom dfia 14.06.2017 posudil ako platny pravny ukon,
pretoZe bola uzavretd v predpisanej pisomnej forme, obsahuje zdkonom stanovené nalezitosti je
zrozumitelna a dostato€ne urcita a bola podpisana obidvoma zmluvnymi stranami. Sud teda nevzhliadol
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by tento pravny ukon robili neplatnym. Skutoénost, Ze v Prilohe ¢&. 1
k Zmluve o postupeni pohladavok je ako vlastnik pohfadavky uvedena spolo¢nost AB 2 B.V. sud
nepovazoval za pravne vyznamni a podstatnu, ale skor za zrejmu chybu, resp. nespravnost, ktora nema
za nasledok neplatnost’ postupenia pohfadavky. NavySe, ako uz sud uviedol vysSie, z oznamenia o
postupeni pohladavky zo dria 21.06.2017, v ktorom bola riadne Specifikovana Zalovana pohladavka
oznacenim Cisla a datumu uzavretia Zmluvy o Uvere ako aj subjektu, na ktory bola tdto pohladavky
postupena uvedenim nazvu spolognosti ako aj jej sidla a kontaktnych udajov, ktoré ozndmenie bolo
doruované Zalovanej, jednoznaéne vyplyva, Ze novym veritelom postipenej pohlfadavky sa stal
Zalobca.

13.6 Na zaklade uvedeného sud uzatvara, ze Zmluvu o Uvere zo diia 12.06.2015 povaZuje za platne
uzavretu a Zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného veritela za v konani aktivne legitimovany subjekt.
14. Vzhladom na uvedené v bode 12. odévodnenia tohto rozsudku predmetom nového rozhodovania
sudu bude len zaoberanie sa vznesenou namietkou premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku zo strany
Zalovanej aj jej posudenie v kontexte s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v jeho zruSujicom
rozhodnuti zo dfia 23.02.2021.

15. Je nepochybné (vyplyva to z bodu 29. oddvodnenia rozhodnutia krajského sudu) Ze Zmluva
o spotrebitelskom uvere - revolvingovy Uver uzavreta dfia 12.06.2015 medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako diZzni¢ku obsahuje dva rozdielne uverové produkty a to
revolvingovy Uver dohodnuty na dobu neur€iti a uver na nakup tovaru na splatky dohodnuty na dobu
urdita.

16. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana celkom na Uvery na zaklade uzavretej Zmluvy o uvere Cerpala
sumu vo vySke 1 239,90 eur a uhradila sumu vo vyske 176,38 eur, ¢o mal sud preukazané predloZzenym
prehfadom o &erpani Uveru a prehladom o uhradach vykonanych Zalovanou.

17. Z preloZenej listiny - vyzva k splateniu celého uveru zo diia 27.06.2016 vyplyva, ze povodny
veritel vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru erpaného na zéklade Zmluvy o Uvere &. 6506017077,
konkrétne sumy 1 376,86 eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Spolu s touto listinou Zalobca predlozil
sudu aj postovy podaci harok ¢. EPH007249756 zo diha 29.06.2016 ako dbkaz o odoslani tejto vyzvy
Zalovanej. Zalovana v odpore proti platobnému rozkazu nespochybnila dorugenie tejto vyzvy. Z bodu 31
odbvodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze tato vyzva nemohla mat vplyv na splatnost’ Uveru
na nakup tovaru na splatky, pretoze tento Uver uz bol v ase vyzvy splatny automaticky uplynutim doby
konec&nej splatnosti, ktora nastala dria 20.05.2016.

18. Body 36. a nasl. uzavretej Zmluvy o Gvere sa tykaju Uveru na nakup tovaru na splatky a vyplyva
z nich, Ze iSlo o nakup &iernej techniky za predajnu cenu 1 051,- eur, s platbou v hotovosti 250,- eur,
vySkou prvého Cerpania 801,- eur, pri vySke mesacnej splatky 80,10 eur, splatnosti splatok vzdy
do 20. dfia v mesiaci, pocte splatok 11, RPMN 20,20 %, ro€nej urokovej sadzbe 18,44 % a celkovej
Ciastke splatnej spotrebitelom 881 ,- eur.

19. Z Hlavy 5, § 1 UP, vyplyva, Ze termin splatnosti a vy$ka mesacnej splatky je uvedena v zmluve.
Prva splatka sa hradi az v mesiaci nasledujucom po u¢tovnom obdobi, v ktorom bude vykonané prvé
¢erpanie z Uverového uctu.

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze prvé Cerpanie z Uverového Uctu realizovala Zalovana dna
12.06.2015 v sume 801,- eur. Z tohto potom v nadvaznosti na uvedené v bodoch 19. a 20. odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze prva splatka Gveru na nakup tovaru bola splatna dfia 20.07.2015 a dalSie
splatky boli splatné dfia 20.08.2015, dria 20.09.2015, dha 20.10.2015, dna 20.11.2015, diia 20.12.2015,
dna 20.01.2016, dna 20.02. 2016, dria 20.03.2016, dna 20.04.2015 a posledna dria 20.05.2016.
21. KedZe Zaloba bola podana na sud dfia 27.02.2019 sud namietku preml¢ania vznesenu Zalovanou vo
vztahu k Uveru na nakup tovaru na splatky posudil ako €iasto€ne dévodnu a to ohladne splatok splatnych
od 20.07.2015 do 20.02.2016, v ktorej Casti je narok Zalobcu preml&any a ohladne splatok splatnych dnia
20.03.2016, dria 20.04.2016 a dna 20.05.2016 posudil namietku premicania ako nedévodnu, pretoze
tieto splatky v celkovej vySke 240,30 eur (80,10 eur x 3 splatky) vzhlfadom na datum podania Zaloby
na sud (27.02.2019), nie su premi&ané.

22. Pokial ide o revolvingovy uver splatnost tohto Uveru nastala marnym uplynutim lehoty 15 dni na
dobrovolné plnenie od odoslania vyzvy zo dfia 27.06.2016 danej Zalovanej vo vyzve zo dfia 27.06. 2016
(bod 38. odévodnenia rozhodnutia krajského sudu). Tato vyzva bola odolana Zalovanej diia 29.06.2016,
teda lehota 15 dni uplynula dfia 14.07.2016. Nasledujuci def, t.j. 15.07.2016 si Zalobca mohol uplatnit



svoj narok na zaplatenie dlZnej sumy z revolvingového Uveru na sude. KedZe Zaloba dosla na sud diia
27.02.2019, je narok Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy z titulu revolvingového uveru uplatneny vé&as.
23. Kedze z predloZzeného prehladu o Cerpani Uveru Zalovanou vyplyva, Ze Zalovana celkom &erpala
sumu 1 239,90 eur a Ze dfia 12.06.2016 realizovala prvé Cerpanie v sume 801,- eur, ktoré predstavuje
uver na nakup tovaru na splatky (body 36. a nasl. uzavretej Zmluvy o Uvere) je zrejmé, Ze na revolving
Zalovana c&erpala sumu 438,90 eur (1 239,90 eur minus 801,- eur).

24 .Vzhladom na zaver sudu urobeny ohladne nepremi€ania uplatneného naroku z titulu Gveru na nakup
tovaru na splatky vo vySke 240,30 eur a nepremi€ania uplatneného naroku z titulu revolvingového uveru
vo vySke 438,90 eur, sud Zalobu ohfadne sumy 679,20 eur (240,30 eur plus 438,90 eur) posudil ako
doévodnu a vyhovel jej s tym, Ze uplatneny narok v prevysujucej €asti (splatky Uveru na nakup tovaru
splatné od 20.07.2015 do 20.02.2016) z titulu premiCania, zamietol.

25. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo v podobe zakonnych urokov z omeskania sud narok na
zaplatenie 5 % ro¢nych urokov z omeskania posudil ako dévodny, avSak len z priznanej sumy 679,20 eur
od 15.06.2017 (den nasledujuci po postupeni pohladavky) do zaplatenia a v prevySujucej Casti urokov z
omeskania Zalobu zamietol. K 15.06.2017 bola Zalovana totiz v ome&kani s vratenim tak iveru na nakup
tovaru na splatky, ktory bol splatny dria 20.05.2016 ako aj s vratenim revolvingu, ktory bol splatny dnia
14.07. 2016. VySka urokov z omeSkania je v sulade s Nar. vlady €. 87/1995 Zb., kedZe ide o zavazkovy
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013.

26. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p v spojitostis ust. §
255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zzalobcovi ako strane, ktora mala v konani v prevaznej miere uspech
a to vo vyske 63,86 % (neuspech vo vyske 36,14 %) narok na nahradu trov konania proti Zalovanej ako
strane, ktora mala v konani v prevaznej miere neuspech a to v rozsahu rozdielu medzi uspechom a
neuspechom Zalobcu v konani, t.j. vo vySke 27,72 % (63,86 % - 36,14 %).

27. Podla § 262 ods. 2 C.s.p o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydd sudny dradnik .

28. Podla ust. § 232 ods. 4 C.s.p. s pouzitim principu v zneni €l. 6 C. s .p., sud povolil Zalovanej priznanu
sumu vratane priznaného naroku na nahradu trov konania splacat v primeranych splatkach vo vyske
20,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. dfia v mesiaci s &im vyslovil suhlas aj Zalobca. Sud prihliadol
na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovanej, ohladne pomerov ktorej mal preukazané, Ze pobera spolu
s tromi maloletymi detmi pomoc v hmotnej nudzi, ktora jej bola rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny so sidlom v Rimavskej Sobote zo dfia 17.09.2020 po¢nuc od 01.08.2020 zniZena na sumu
74,30 eur mesacne (dévodom zniZzenia pomoci v hmotnej nudzi bola skuto€nost, Ze Zalovanej bolo
vyplatené nahradné vyzivné a vymozené vyzivné exekutorom). Zalovana iny prijem okrem pridavkov
na tri maloleté deti nema.

29. V zmysle vysSie citovaného zdkonného ustanovenia sud rozhodol tak, Ze uloZil povinnost zaplatit
Zalovanej priznanu sumu v splatkach vo vyske 20,- eur mesacne, splatnych vzdy do 25. diia kazdého
mesiaca pod hrozbou straty vyhody splatok. Mal za to, Ze plnenie sa ma uskutoénit’ v splatkach a to
vzhlfadom na povahu prejednavanej veci (spotrebitelsky spor), na vysku zalovaného naroku, na dobu
splacania priznanej sumy a na platobné schopnosti Zalovanej. Pri rozhodovani o vyske splatok sud
vychadzal jednak z vySky priznaného plnenia, z toho, Ze Zalobca je ekonomicky silnejSi subjekt, do
ktorého prav vyrazne nezasiahne to, ze sud urcil povinnost' zaplatit Zalovanu sumu v splatkach, dalej
zohladnil platobnu schopnost’ Zalovanej ako subjektu socialne odkazaného, ktora je v horSej socialnej
a majetkovej situacii, pretoze jej prijem predstavuje len priznany narok na pomoc v hmotnej nudzi.
Pri splatkach vo vySke 20,- eur mesaéne bude priznana suma 679,20 eur zaplatena v lehote do troch
rokov, ¢o je podla nazoru sudu v sulade s ustalenou judikatirou tykajicou sa povolenia splacania dlhu
v splatkach. Sud za primeranu vysku splatok povazoval sumu 20,- eur mesacne, pretoze zohladnil
skutognost, Ze v pripade nizsich splatok by v podstate do$lo k vyraznému prediZzeniu splatenia
diZnej sumy, €o by spdsobilo znacné predrazenie dlhu, ¢o by v kone€nom désledku bolo v neprospech
Zalovanej, ked rozloZzenim diZznej sumy na velmi nizke splatky by sa dlZzna suma dalej navySovala o urok
z omes8kania. Splacanie splatok v lehote splatnosti a v uréenej vyske sud povolil pod podmienkou, Ze
v pripade ak sa Zalovana dostane do omeSkania s plnenim €o i len jednej splatky, stava sa splatnym
celé plnenie jednorazovo.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud
Banska Bystrica prostrednictvom Okresného sudu Rimavska Sobota., pisomne v troch vyhotoveniach.
Podla § 127 Civilného sporového poriadku ak zdkon na podanie nevyZzaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovanad dobrovolne nesplni povinnosti ulozené tymto rozhodnutim, ma Zalobca moznost
domahat sa svojich narokov prostrednictvom exekucie.



