Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/32/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119317727

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2021:6119317727.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore Zzalobcu: Stredoslovenska
energetika, a. s., so sidlom 010 47 Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, ICO: 51 865 467, pravne zastipeného:
M.B.A. LEGAL advokatni kancelaF s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom 811 02 Bratislava - mestska
ast Staré Mesto, Tallerova 4, ICO: 04 329 724, proti zalovanému: B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Q., o zaplatenie sumy 205,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 205,99 eur s 5% Urokom z omeskania roéne od
19.04.2017 do zaplatenia, to vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 15.07.2019 v upominacom konani podla zakona €. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 21Up/791/2019, ktorym ulozil Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dnia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 205,99 s 8% urokom z ome$kania ro€ne zo sumy
205,99 eur od 19.04.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vySke 75,94 eur alebo aby v tej istej
lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dfa 19.06.2019 (€. I. 9 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (&.1. 65 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 14.07.2020. Prislusnost
tunaj8ieho sudu bola ur€ena na zaklade trvalého pobytu Zalovaného, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese Q. XXXX/X (€. I. 74 spisu).

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny €. XXXXXXXX (dalej len "zmluva") pre
odberné miesto W. XXXX/X-XX, XXX XX Q.. V zmysle £&l. 4 ods. 4.1 zmluvy ,neoddelitefnou sucastou
zmluvy su obchodné podmienky dodavky elektriny pre odberatefov elektriny v domacnosti a cennik.”
Predmetom zmluvy s poukazom ¢&l. 1 ods. 1.1. je ,zavazok dodavatela - Zalobcu dodavat’ odberatelovi



- Zalovanému elektrinu, ktory odobera pre vlastnu spotrebu v domacnosti v dohodnutom mnozstve,
vratane suvisiacich sluzieb. Zavazkom odberatela je zaplatit’ dodavatelovi za dodavku elektriny cenu
podla tejto zmluvy a cennika dodavky elektriny pre domacnosti, ktory je neoddelitelnou sudastou
zmluvy.“ V zmysle § 26 ods. 1 zdkona &. 251/2012 Z. z. zakon o energetike sa Zalobca ,Zmluvou o
dodavke elektriny zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve odberatelovi
elektrinu a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny za dodanu elektrinu dohodnutu
cenu.“ Zalovany na zaklade zmluvy odoberal zo zariadenia pre verejny rozvod elektriny na dohodnutom
odbernom mieste elektrinu. Na zaklade niZSie uvedenych faktur za dodavku elektriny si Zalobca uplatriuje
narok vo vysSke 205,99 eur (faktura €. 3317768016 splatnd dna 18.04.2017 vo vySke 205,99 eur).
Zalobca si uplatiiuje v stilade s OP a s poukazom na ust. § 517 ods. 2 zakona &. 40/1964 Z. z.
Obgianky zakonnik, uroky z omeskania vo vyske 8 % p. a. zo sumy 205,99 eur od 19.04.2017 do
zaplatenia. Dria 03.06.2020 zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému predzZalobnd upomienku -
posledny pokus o zmier, ktorou ho vyzval na vysporiadanie zavéazkov vzniknutych z titulu vy3Sie uvedene;j
zmluvy. Zalovany si svoju povinnost ku diiu podania tejto Zaloby nesplnil, a to ani z &asti. S uginnostou
od 01.01.2019 doslo ku vkladu €asti podniku spolonosti Stredoslovenska energetika Holding, a.s.
(do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri RajCianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina,
oddiel Sa, vloZka €. 10328/L, do spolo¢nosti Stredoslovenské energetika Obchod, a.s., so sidlom Pri
Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO 51 865 467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu
Zilina, oddiel Sa, vlozka &. 10956/L, ktora s Gginnostou od 01.01.2019 zmenila obchodné meno na
Stredoslovenska energetika, a.s. Stredoslovenska energetika a.s., (do 31.12.2018 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.), so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO:
51 865 467, ako nadobudatel vioZenej €asti podniku vstupila dfiom 01.01.2019 do v8etkych zavazkov a
pohladavok, prav a povinnosti, narokov, ako aj uzatvorenych zmluv, ktoré su spaté s vkladanou ¢astou
podniku a ktorych zmluvnou stranou bola Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod
obchodnym menom Stredoslovenskéa energetika a.s.) so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina,
ICO: 36 403 008.

6/ Po postupeni spisu od Okresného sudu Banska Bystrica, tunajsi sud zac¢al s vykonavanim ukonov za
ucelom zistovania aktualneho pobytu Zalovaného, pri€om zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/7/2019
bola zistena adresa Zalovaného: A. XXX. Zalovany v$ak zasielku obsahujicu Zalobu s prilohami, ako aj
uznesenie sp. zn. 6Csp/32/2020-79 zo dria 20.07.2020, ktorym bol Zalovany vyzvany na vyjadrenie sa
k Zalobe, ako aj k tomu, &i uplatneny narok uznava alebo nie a ak nie nech uvedie skutoénosti na svoju
obranu a d6kazy na ich preukazanie, na tejto adrese neprevzal. Zasielka sa sudu vratila ako neprevzata
dfia 28.07.2020 s uvedenim dbévodu ,adresat zasielky je neznamy*“ (€. |. 86 spisu). Sud preto o doruéenie
zasielky poziadal Obvodné oddelenie PZ Q., ktorému sa zasielku doruéit nepodarilo, ale bol zisteny
telefonicky kontakt na Zalovaného i jeho druzku (€. I. 90 spisu). Skontaktovat sa telefonicky sudu podarilo
len s druZkou Zalovaného, ktora bola poziadand, aby si Zalovany, ked bude v mieste ich bydliska (A.
XXX), t.j. v dfioch 22.-25.10.2020, ako uviedla, priSiel zasielku vyzdvihnut na sud. Zalovany sa na sud
nedostavil a sud tak zalobu dorucil Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.

7/ Podla ust. § 116 ods. 1 az 3 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu Zalovaného. Ak sa sidu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného sudu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia ozndmenia za doruéend, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. DalSie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podla §
106 ods. 1 pism. a).

8/ Sud zverejnil oznamenie o podanej Zzalobe na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke od 03.11.2020
do 07.12.2020 a zaloba sa s poukazom na vySSie citované ustanovenie povazuje za doru¢ena dfiom
18.11.2020.

9/ Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

10/ Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na den 26.01.2021, ktoré bolo nasledne zrudené z
dévodu vlddou nariadeného obmedzenia slobody a pobytu zakazom vychadzania.



11/ Vzhladom na nemoznost’ vykonania pojednavania, ktora trvala do 30.04.2021 (&. I. 114 spisu),
sud vo veci nariadil pojednavanie az na defi 18.05.2021 o 9,30 hod., na ktoré predvolal obe
strany (Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu). Pravny zastupca Zalobcu predvolanie na
pojednavanie prevzal dia 27.04.2021, priom podanim, sudu doru¢enym dna 14.05.2021 ziadal o
vykonanie pojednavania v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalobcu. Zalovany predvolanie na
pojednavanie prevzal diia 03.05.2021, na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om o jeho odro€enie neziadal.

12/ Sud tak pojednavanie diia 18.05.2021 vykonal v nepritomnosti stran sporu a pravneho zastupcu
Zalobcu.

13/ Na pojednavani vykonané dokazovanie spocivalo v dokazovani listinami, ktoré do spisu predlozil
vyluéne Zalobca, a to spolu so zalobou (listiny na €. 1. 10 az 45 spisu). Iné dékazy navrhnuté neboli
a sud nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie o veci vykonat iné dékazy, ktoré Zalovany (v spore
v pozicii spotrebitela) nenavrhol (§ 295 CSP).

14/ Pokial ide o poukaz na moznu aplikaciu ust. § 295 CSP, sud ju zvaZoval z dévodu, Ze narok uplatneny
Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, pretoZze Zalované néroky vyplyvajua zo zmluvy o
dodavke a distribucii elektriny, ktort so Zalovanym uzavrela Stredoslovenska energetika, a.s., so sidlom
Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008. Tuto zmluvu pritom Zalovany uzavieral v pozicii
spotrebitela, o vyplyva z jeho oznadenia v zmluve (rodnym €islom), ale su¢asne aj z toho, Ze predmetom
zmluvy bola dodavka a distribucia elektriny v kategérii ,domacnosti“ (€. I. 10 spisu).

15/ Na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zaroverni zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
uvedenych v Zalobe, ktoré Zalovany nijakym spésobom nepoprel, hoci bol na to vyzvany uznesenim
sudu (uvedenym v odseku 6 tohto odévodnenia) a ktoré sa v désledku nepopretia stali, s poukazom na
ust. § 151 ods. 1 CSP, nespornymi sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

16/ Dfia 30.08.2012 bola uzavretd zmluva o dodavke a distribucii elektriny &islo: XXXXXXX-X medzi
Zalovanym ako odberatefom a spoloénostou Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008 ako
dodavatelom. Predmetom zmluvy bola dodavka a distribucia elektriny na odbernom mieste Q. XXXX/
XX avzmysle platného Cennika elektriny pre domacnosti pripojenej do distribu€nej sustavy spolo€nosti
Stredoslovenska energetika -Distribucia, a.s. bola dohodnuta sadzba DD2.

17/ Dria 31.03.2017 Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008 vystavila na meno Zalovaného
vyuctovaciu fakturu €. 91718044682 (poradoveé Cislo pévodnej faktary 133100528338) na sumu 238,99
eur s datumom odoslania 03.04.2017 a splatnostou 18.04.2017, ktorou bola vyucétovana dodavka a
distribucia elektriny na odbernom mieste Q. XXXX/X-XX za obdobie od 13.04.2016 do 28.03.2017 v
sume 289,99 eur po odpocitani preddavkovych platieb vo vyske 84,- eur a pripo€itani platby za tzv.
otvorené polozky v celkovej sume 33,- eur (5 x 3,- eur + 5x 3,60 eur).

18/ S ucinnostou od 01.01.2019 doSlo ku vkladu €asti podniku spolo¢nosti Stredoslovenska energetika
Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.), so sidlom Pri
Rajcianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, do spolo¢nosti Stredoslovenska energetika Obchod,
a.s. (od 01.01.2019 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri Raj€ianke
8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51 865 467.

19/ Z gvedeného je zrejmé, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti Stredoslovenska energetika,
a.s., ICO: 36 403 008, ¢im je dana jeho aktivna legitimacia v spore.

20/ Zalobca sa podanou Zalobou domaha zaplatenia rozdielu medzi cenou vyuétovanej dodavky a
distribucie elektriny za obdobie od 13.04.2016 do 28.03.2017 289,99 eur a zaplatenymi preddavkami
za dané obdobie 84,- eur, ktory predstavuje 205,99 eur.

21/ Zalovany nepreukazal, ale ani vébec netvrdil, Ze by tito sumu Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi zaplatil, na zaklade &oho sud Zalobe vyhovel, pretoZze v zmluve o dodavke a
distribucii elektriny sa pravny predchodca Zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008
zaviazal zalovanému dodavat elektrinu pre vlastnu spotrebu v doméacnosti a Zalovany sa zaviazal za
dodavku elektriny zaplatit cenu podla zmluvy a cennika dodavky elektriny pre doméacnosti, ktory tvoril



neoddelitelnd sucast zmluvy (€lanok 1 odsek 1.1 zmluvy). Toto zmluvné dojednanie pritom vychadzalo
zo zakonného ust. § 26 ods. 1 zakona &. 251/2012 Z. z. o energetike. Hoci pravny predchodca Zalobcu
si svoju povinnost' voci zalovanému splnil, Zalovany tak neurobil.

22/ Vzhladom na uvedené sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie neuhradenej ceny dodanej elektriny v
sume 205,99 eur, ako aj uroku z omeskania odo dfia 19.04.2017, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktury, ktorou bola tato dodavka vyuctovana az do zaplatenia tejto sumy, pri€¢om na toto rozhodnutie
sud aplikoval ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady &. 87/1995 Z. z.

23/ Priznané naroky sud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobcovi v dlhSej neZ obvyklej trojdfiovej lehote,
a to 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, zohfadriujuc nepriaznivi celospologensku finanénu situaciu
spbsobenu koronakrizou. Pri tomto rozhodnuti sud postupoval podla § 232 ods. 3 druha veta CSP.

24/ Podla vysledku sporu, pravo na nahradu trov konania vzniklo, s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP,
vyluéne Zalobcovi, pretoZe bol v spore plne UspeSny. Povinnost’ nahradit mu trovy konania ma preto
Zalovany v rozsahu 100% s tym, Ze o konkrétnej vySke trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
koneéného rozhodnutia o veci samej (§ 262 ods. 2 CSP), samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



