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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Patricii Kepefiovou v spore Zalobcu: D. W., bydliskom
XXX XX G. M. XX, ob¢an Slovenskej republiky, pravne zastipeného: JUDr. Ludmila Jur€ova, advokatka
so sidlom kancelarie Michalska ulica 9, 811 01 Bratislava, proti Zalovanému: A. C., bydliskom XXX XX N.
E. XX, ob&an Slovenskej republiky, pravne zastipenému: JUDr. Anna Zedényiova, advokatka so sidlom
kancelarie Palackého 85/5, 91101 Trencin, o zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje sa oddizenie zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny sud Trencin uznesenim &. k.
380dk/446/2020-14 zo dia 26.10.2020.
Il. Zalobcovi sa priznava pravo nanahradu trov tohto konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu dna 29.12.2020 domahal zru$enia oddlZenia
Zalovaného, o ktorom rozhodol Okresny sud Trenlin uznesenim &. k. 380dk/446/2020-14 zo dna
26.10.2020, pre nepoctivy zamer (€. |. 4-6, 32-33, 49). Poukazal na ustanovenia § 166f ods. 1, § 1669
ods. 1, 2, 3 zakona ¢&. 7/2005 Z. z . zakona o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZKR) a uviedol,
Ze v postaveni veritela Zalovaného ako diznika, si do konkurzu prihlasil pohladavku v zakladnej 45
driovej lehote, pri€om o zapisani pohfadavky do zoznamu pohfadavok vydal spravca diZznika veritelovi
potvrdenie. Zalobca Zalovanému ako diZznikovi poZi¢al este v roku 2008 periazné prostriedky celkom v
sume 36.514,- eur. Zalovany ako diznik Zalobcovi dobrovolne nezaplatil z poskytnutej pdziéky vébec
Ziadne plnenie. Zalobca sa svojho naroku domahal v sidnom konani vedenom na Okresnom slde
Tren€in pod sp. zn. 22Ro0/236/2012. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ktorym Zalovaného ako diznika
zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny 36.514,- eur s 9% ro¢nym Urokom z omeskania z diZznej sumy
od 16.12.2011 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diia 06.12.2012. Zalobca podal dia 8.2.2013 navrh na vykonanie exekucie, pricom
exekuéné konanie bolo vedené sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym pod sp. zn. EX
569/2013. Poc€as exekuéného konania vedeného od roku 2013 neposkytol Zalovany ako dlznik Zalobcovi
dobrovolne Ziadne plnenie. Jediné pinenie, ktoré sudny exekutor od Zalovaného ako dliZznika vymohol
dna 01.06.2013 bola suma 150,- eur. V rdmci exekucie sudny exekutor zistil, Ze Zalovany ako dIZnik
bol drzitefom motorového vozidla financovaného prostrednictvom UniCredit Leasing Slovakia pricom
v3ak bolo zistené, Ze Zalovanému ako dlZnikovi bola zmluva vypovedana este v roku 2009, predmet
leasingu sa nepodarilo odobrat a na Zalovaného ako dlznika bolo podané trestné oznamenie pre
trestny &in sprenevery. Zalovany ako diznik tak zjavne vedome nevydal predmet leasingu a tento uzival
aj nadalej pricom tento majetok nebolo mozné spenazit' ani v exekuénom konani, Exekucia vedena
sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym bola dria 25.3.2020 zastavena ako stara exekucia
z dovodu podla § 2 ods. 1 pism. a) zékona &. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exeku&nych
konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZe uplynula rozhodna doba. Ku driu podania
tejto Zzaloby nebol konkurz vedeny na majetok diznika zastaveny, ani zru$eny. Zalobca podal dria



21.04.2020 opatovny navrh na vykonanie exekucie. Konanie bolo vedené na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 49Ek/507/2020, pric¢om vedenim exekucie bola poverena sudny exekutorka JUDr.
Eva Steinerova, ktora exekuciu vedie pod sp. zn. 171EX/199/2020 (dalej stidna exekutorka). Podla
vyjadreni a zisteni sudnej exekutorky JUDr. Evy Steinerovej diznik je od novembra 2016 zamestnany v
spolo&nosti LEONI Slovakia, s.r.o. ods. z., Dobra 1356, 914 01 Trencianska Tepla. | napriek tomu, Ze je
Zalovany ako diznik od novembra roku 2016 zamestnany, nepoukazal Zalobcovi na uhradu dlhu Ziadne
ani len Ciastoéné plnenie. Sudna exekutorka exekuénym prikazom vydanym 14.07.2020 doru¢enom
zamestnavateflovi Zalovaného ako dlZznika nariadila vykonavat zrazky zo mzdy vo vySke 1/3 zo mzdy
povinného. Exekuéna zrazka Zalovaného ako povinného zo mzdy predstavuje priblizne 600 -700,- eur,
tieto zrazky su vykonavané od augusta 2020. Zalovany ako DIznik podal navrh na vyhlasenie konkurzu
dna 12.10.2020, pricom 30.10.2020 bol konkurz na majetok Zalovaného ako diZnika sudom vyhlaseny.
Ziadal, aby v sulade s § 166g ods. 3 ZKR prihliadal prisnej$ie na uvadzané skuto&nosti ovplyviujice
poctivy zamer u Zalovaného z dévodu, Ze Zzalovany ma skusenosti s podnikanim a v minulosti pésobil
resp. v su¢asnej dobe pdsobi ako veduci zamestnanec, resp. posobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti. Zalovanému ako dlZnikovi zavazok vogi Zalobcovi vznikol este v
Case, ked dIznik vykonaval podnikatel'sku &innost na Zivnost, trval v ¢ase ked sa dlZznik zamestnal a
poberal prijem z tejto &innosti a z ktorého bolo mozné zavazky vysporiadat. Zalovany tak neuginil,
neuviedol dévody akceptovatelné pre takéto spravanie, preto mu podla nazoru Zalobcu nepatri ochrana
vo i veritefom, ktorych poSkodil a nasledne ucelovo podal navrh na oddIZenie, aby sa tak zbavil svojich
dlhov, aj napriek skuto€nosti, Ze jeho prijem umozfioval a umozriuje splatenie jeho zavazkov. Ak Zalovany
disponuje majetkom alebo stalym prijmom je jeho prvoradou povinnostou uspokojovat’ svojich veritefov
alen v pripade ak je uspokojovanie jeho zavazkov objektivne nemozné, malo by byt dlZnikovi umoznené
oddlZenie a aj to v rozsahu, aby doslo aspori k iastonému uspokojeniu veritelov. Zalobca dalej uviedol,
Ze v Case podania navrhu na vyhlasenie konkurzu Zalovany nebol platobne neschopny, aj ked o tom
vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Zalovany bol zamestnany priCom jeho prijem
musel v tom Case predstavovat sumu cca 1.600,- eur (vzhladom na tretinové zrazky z jeho mzdy v sume
priemerne minimalne 600-700,- eur, ktoré boli vykonané po&as exekucie u JUDr. Steinerovej od augusta
2020), teda v €ase podania navrhu mal vedomost o vy8ke mzdy €o je objektivne suma, z ktorej by
vedel uhradzat’ svoje zavazky. Jednou z podmienok pre vyhlasenie konkurzu je platobna neschopnost
diznika. Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti
aspon jeden peflazny zavazok. Z hfadiska gramatického vykladu je zrejmé, Ze sloveso "phit" je v tzv.
nedokonavom vide, ktory pomenuva dej, ktory je nedokonCeny, stale prebieha, stale trva. Predpokladom
platobnej neschopnosti je skutonost, Ze fyzicka osoba nie je schopna ani len Ciasto¢ne plnit' svoj
zavazok. Neschopnost plnit svoj zavazok musi byt vSeobecna. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je
pre diznika nemozné. Ak teda diZnik je schopny plnit splatnu pohladavku veritela aspon €iasto¢ne, nie je
v3ak ochotny ju hradit, nie je mozné takého dlznika povazovat za platobne neschopného, ¢o vyslovil vo
svojom rozhodnuti aj NS CR v uzneseni zo dfia 06. septembra 2005, sp. zn. 29 Odo 236/2003. Platobna
neschopnost je jednou z podmienok, ktoré musia byt spinené kumulativne, aby fyzicka osoba mohla
podat navrh na vyhlasenie konkurzu podla $tvrtej dasti ZKR. Zalovany ale zarovef nema pravny narok
na oddlZzenie v pripade ak nesplni vSetky podmienky predpokladané zdkonom. V kontexte na vSetky
vySSie uvedené skutoCnosti je Zalobca toho nazoru, Ze zamer diZznika oddIZit sa v danom pripade nie
je poctivy a primarnym cielom, ktory diZznik oddlzenim sleduje je neuhradit Zalobcovi Ziadne plnenie.
Zalobca v stiasnej dobe zastava (prihliadnuc k vyske prijmu diZnika) vedlcu poziciu, je zrejmé Ze diznik
za obdobie 4 rokov €o je zamestnany mohol poskytnut’ Zalobcovi aspori ¢iastoné plnenie ¢im by jeho
pohladavku aspori €iastone splacal, avSak neurobil tak. Navrh na vyhlasenie konkurzu podal diznik az
potom ako vo&i nemu Zalobca inicioval v poradi uz druhé exekuéné konanie. Zo spravania sa dlZznika od
vzniku zavazku voci zalobcovi je jednoznacné, Ze jeho primarnym cielom nebolo zavazok nikdy splnit,
teda celkom zjavne mal zamer svojho veritela po$kodit. Zalobca doplnil, Ze Zalovany ako diznik priloZil
k navrhu na vyhlasenie konkurzu vypis z registra exekucii, z ktorého je zrejmé, Ze by vo¢i nemu mali
byt vedené dve exekucné konania. Exekuéné konanie vedené u JUDr. Martina Hermanovského v3ak
bolo zastavené, resp. tato exekucia bola zastavend ako stara exekucia o ¢om sudny exekutor vyhotovil
oznamenie dia 14.6.2020. Zalobca preto podal opétovny navrh na vykonanie exekucie v 30 dfiove;
lehote, &¢im sa vSak neobnovuje pdvodna exekucia, ktora bola zastavena. Poukazal na ustanovenie § 8
ods. 5 zakona 233/2019 Z. z. a uviedol, Ze sud vydal poverenie na vykonanie exekucie JUDr. Steinerovej
dfia 17.6.2020. V uvedenej exekucii sa vymaha rovnaka pohladavka ako tomu bolo v exekuénom konani
vedenom u JUDr. Hermanovského. Zalovany podal navrh na vyhlasenie konkurzu dia 12.10.2020. Pri
podavani navrhu bol Zalovany pravne zastupeny advokatkou. Preto ma Zalobca za to, Ze nebola splnena
zakonna podmienka na vyhlasenie konkurzu - trvanie exekucie na majetok dlznika v ¢ase podania



navrhu na vyhlasenie konkurzu aspon 1 rok (exekucia u JUDr. Hermanovského, ktord prebiehala od
roku 2013 bola ukon¢ena este predtym nez diznik podal navrh na vyhlasenie konkurzu a nova exekucia
u JUDr. Steinerovej zadala de facto udelenim poverenia exekutorovi teda 17.06.2020 pri¢om ku dfiu
podania navrhu na vyhlasenie konkurzu trvala cca 4 mesiace). Z priloh k navrhu na vyhlasenie konkurzu
konkrétne zo Zivotopisu Zalovaného ako diZnika je tak zrejmé, Ze od roku 2017 zastava v zamestnani
postavenie vediceho zamestnanca - majstra. Tvrdenie Zzalovaného v opise Zivotnej situacie, ktoru
uviedol Zalovany ako dIZnik v pripojenom Zivotopise, Ze ho exekucia o v&etko pripravila, nie je zaloZzené
na pravde, nakofko JUDr. Hermanovsky za cell dobu trvania exekucie (od roku 2013 do roku 2020)
vymohol sumu 150,- eur, pricom uz v Case zaCatia tohto exekuéného konania sa Zalovany $tylizoval do
postavenia nemajetnej osoby. Z tohto opisu je zrejmé aj to, ze primarnym dévodom podania navrhu na
vyhlasenie konkurzu je, Ze exekutor JUDr. Steinerova vykonavala zrazky zo mzdy Zalovaného v rozsahu,
Ze mu zvySok (zalovanym tvrdenych 400,- eur) nestaci na Zivobytie. Napriek tomu dobrovolne Zalobcovi
neuhradil ani ¢ast dlhu. Zalovany ako dlznik nema poctivy zamer aj s poukazom na ustanovanie §
1669 ods. 2 pism. c) ked' v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu
dolezitu informaciu alebo neuviedol délezitl informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet, Ze ide o déleZitu informéaciu, a to informacia o exekuénom konani, resp. dizke trvania
exekuéného konania v €ase podania navrhu na vyhlasenie konkurzu nakofko Zalovany (v konani pravne
zastupeny) minimalne z vypisu z centralneho registra exekucii musel vediet, Ze nie je mozné paralelne
viest dve exekuéné konania na vymozZenie tej istej pohladavky. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany v
minulosti prevadzal svoj nehnutelny majetok (v obdobi kedy trval jeho zavazok voci Zalobcovi) a aj
napriek spefiazeniu majetku Zalobcovi neuhradil ani ¢ast diZznej sumy; Ze Cista mzda Zalovaného je
ovela vysS8ia ako to Zalovany deklaroval v Zivotopise priloZzenom k navrhu na vyhlasenie konkurzu a pri
podani navrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného sa v jeho pripade nejednalo o platobne
neschopnu osobu.

2. Zalovany k Zalobe dorugil sudu dha 27.04.2021 pisomné vyjadrenie (&. I. 133), v ktorom poukazal
na § 3 ods. 2 ZKR a uviedol, Ze dévodom podania navrhu na oddlzenie konkurzom bolo, Ze
v rozhodnom obdobi mal viacero veritelov, vo&i ktorym mal splatné penazné pohfadavky po lehote
splatnosti. Okrem Zalobcu boli veritelia Zalované eSte dalSie tri fyzické osoby, ktorym taktiez nebol
Zalovany schopny plnit. Jedna sa o pohladavky, ktoré vznikli eSte v minulosti. V danom pripade je
potrebné skumat’ podmienky schopnosti a moznosti splacania aj voci ostatnym veritelom Zalovaného,
a nie len voci zalobcovi, pricom dbkazné bremeno v tomto smere mé Zalobca. Pre ucely naplnenia
ustanovenia § 3 0ds.2 ZKR je postacujuce, aby boli splnené podmienky €o i len pri jednom ktoromkolvek
veritelovi dIZznika, a nie len voc€i Zalobcovi. Na exekutorskom urade JUDr. Martin Hermanovsky - sudny
exekutor prebiehalo na zaklade poverenia vydaného Okresnym sidom Trenéin zo dfia 04.03.2013
pod EX 569/2013 exeku&né konanie v exekucnej veci opravneného D. W. proti povinnému A. C. na
z&klade exekucného titulu Okresného sudu Trenc&in zo dfia 09.11.2012 &. k. 22 Ro/236/2012. Vykon
exekucie sa viedol viacerymi spdsobmi, okrem iného aj exekuciou zraZzkami zo mzdy a inych prijmov,
resp. prikdzanim pohladavky z uétu ( zablokovanim uctu Zalovaného ako povinného). Bolo preto vecou
sudneho exekutora akym spdsobom, v akom rozsahu bude viest vykon rozhodnutia v prospech Zalobcu
ako opravneného z exekucie na majetok Zzalovaného. Zalovany bol v tom, Ze uspokojenie dlhu Zalobcu
sa realizuje nariadenym vykonom rozhodnutia /je v rézii suidneho exekutora/, za ktory zodpoveda, riadi
a vykonava sudny exekutor. Po dobu, po ktoru sa viedla exekucia &. k. EX 569/2013, minimalne od roku
2016, bol Zalovany ako povinny z exekucie aj zamestnany, a preto objektivne ni¢ nebranilo sudnemu
exekutorovi k tomu, aby boli na zédklade rozhodnutia sudneho exekutora vykonavané aj zrazky zo mzdy
Zalovaného a hradila sa tym pohfadavka Zalobcu. Z tohto dévodu nie je pravda, Ze Zalovany nemal
zaujem a sa vyhybal, resp. maril exekuéné konanie EX 569/2013, s umyslom neuhradit pohladavku
Zalobcu. Na zaklade exekuéného prikazu, by jednoducho zamestnavatel zadrzal a zrazil ¢ast mzdy
zalovaného a poukazal v prospech zalobcu. Zo ziadneho konania zalovaného s poukazom na hore
uvedené preto nevyplyva, Ze by zalovany maril po 2012, resp. po 2013 exeku€né konania. Prave naopak,
Zalovany reSpektoval prebiehajucu exekuciu, riadne sa zamestnal a dosahoval prijem, ktory bolo mozné
pre ucely exekucie postihnut vykonom rozhodnutia. Prevody nehnutelnosti, na ktoré poukazuje Zalobca,
sa realizovali v rokoch 2010, 2011 a 2012, t. j. pred pravoplatnostou exekuéného titulu a pred zacatim
exekuéného konania. Nie je mozné sa stotoznit ani s tvrdenim Zalobcu, Ze dlZznik bol schopny pinit
splatnu pohfadavku voci Zzalobcovi aspori Ciasto¢ne, ale nie ochotny ju hradit. Schopnost plnit, resp.
hradit pohfadavku, ato €oilen po jednom eure bude mat dlznik predsa vzdy, a preto nemozno schopnost’
diZnika splacat absolutizovat. V ramci kazdej exekucie vZzdy povinnému zostane ista Cast’ finanénych
prostriedkov, a preto povinny nikdy nebude Uplne bez akéhokolvek prijmu, z ktorého by mohol €o i len



1,- Euro zaplatit veritefovi. OddlZenie Zalovaného nie je uCelné alebo Spekulativne, ako sa to snazi
predostriet Zalobca, nakoflko od roku 2013 mal Zalovany dostatok ¢asu a priestoru tak spravit keby chcel,
a az do roku 2020 tak nespravil. Podriadil sa a reSpektoval exekuciu z roku 2013, ktora bola plne v
rukach sidneho exekutora. Zaroveri u zalovaného nedoslo k Ziadnemu konaniu napinajice dévod podra
§ 166g ZKR, t. j. nebol preukédzany niektory z dévodov nepoctivého zameru Zalovaného.

3.1. Zalobca diia 05.05.2021 dorugil sidu pisomné vyjadrenie (¢. |. 140-141), v ktorom sa vyjadril k
jednotlivym tvrdeniam Zalovaného k Zalobe:

3.2. Tvrdenie zalovaného, Ze: ,, Dbvodom podania navrhu na oddlZenie konkurzom Zalovanym bolo,
Ze v rozhodnom obdobi mal viacero veritelov, voci ktorym mal splatné pefiazné pohladavky po lehote
splatnosti. Okrem Zalobcu boli veritelia Zalované este dalSie tri

fyzické osoby, ktorym taktieZz nebol Zalovany schopny pinit. Jedna sa o pohladavky, ktoré vznikli eSte
v minulosti. V. danom pripade je potrebné skimat’ podmienky schopnosti a mozZnosti splacania aj vodi
ostatnym veritefom Zalovaného, a nie len voci Zalobcovi, pricom dékazné bremeno v tomto smere ma
Zalobca.". Zalobca tvrdenie popiera a dodava, Ze zo spravania sa Zzalovaného ako dlznika pred podanim
navrhu na vyhlasenie konkurzu, najméa z povinnej prilohy navrhu na vyhlasenie konkurzu - Zivotopisu
Zalovaného ako diznika je zrejmé, Ze Zalovany ako dIZnik jasne popisuje vylu€ne dih z roku 2012 vogi
D. W., pricom sulasne uvadza, Ze splatky exekutorovi ho o v8etko pripravili. V prospech Zalobcu sa
zrazky zo mzdy Zalovaného vykonavaju od augusta 2020. Zalovany ako diznik podal névrh na vyhlasenie
konkurzu v septembri 2020. Okrem toho do konkurzu si pohfadavky prihlaSkami uplatnili len dvaja
veritelia a to Slovenska sporitelna, a.s. ako nezabezpefenu pohladavku v sume 602,74 eura a zalobca.
Ziadni dal$i dvaja alebo traja veritelia-fyzické osoby, ktorych diznik sice uviedol v zozname veritelov,
si svoje pohfadavky

do konkurzu neprihlasili, existenciu tychto pohfadavok diznik ani nepreukazal. Okrem toho vodi dIZnikovi
bolo vedené jediné exekuéné konanie a to v prospech Zalobcu. Je preto logické vyvodit, Ze si minimalne
voCi Slovenskej sporitelni, a.s. dlh plnil. Ak diZznik tvrdi, Ze je zamestnany od roku 2016, Zalobca
spochybriuje aj jeho neschopnost pinit' si zavazky voéi svojim veritefom prihliadnuc na vySku mzdy,
ktor( z pracovného pomeru poberal, pricom dobrovolne minimalne Zalobcovi neplnil ni¢. Zalovany ako
diznik mal prostriedky na aspon Ciastoné uspokojovanie svojich veritefov, pricom k vykladu ,,platobnej
schopnosti,, Zalobca stanovisko zaujal.

3.3. Tvrdenie zalovaného, Ze: ,,Zalovany bol v tom, Ze uspokojenie dlhu Zalobcu sa realizuje nariadenym
vykonom rozhodnutia...,, Zalobca tvrdenie popiera a dodava, e Zalovany musel velmi dobre
minimalne z vyplatnych pasok vediet, Ze mu zamestnavatel exekuéné zrazky zo mzdy na prikaz JUDr.
Hermanovského nevykonava. Naopak, ihned ako

zadal zamestnavatel vykonavat zrazky zo mzdy na prikaz sudnej exekutorky JUDr. Steinerovej, podal
diZnik navrh na vyhlasenie konkurzu.

3.4. Tvrdenie Zalovaného, Ze: ,, Prevody nehnutelnosti, na ktoré poukazuje Zalobca, sa realizovali
v rokoch 2010, 2011 a 2012, tj. pred pravoplatnostou exekuéného titulu a pre zacatim exeku&ného
konania." Zalobca tvrdenie popiera a dodava, Ze toto tvrdenie je irelevantné nakolko zakon o konkurze a
restrukturalizacii nedefinuje dizku obdobia pred vyhlasenim konkurzu, ktora je preskiimatelna z hladiska
poctivosti zameru Zalovaného ako dlznika oddlzit sa. Okrem toho k prevodom tohto nehnutelného
majetku diZnikom doSlo az potom ako v roku 2008 uzatvoril Zalovany ako dlznik so Zalobcom zmluvu o
pbzicke pricom ani z vytazku z tohto predaja Zalovany ako dlznik Zalobcovi nevratil ani €ast dlhu.

3.5. Tvrdenie zalovaného, Ze: ,,Nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu, Ze dIZnik bol schopny pinit
splatni pohladavku vo&i Zalobcovi aspori giastogne, ale nie je ochotny ju hradit. ..." Zalobca tvrdenie
popiera a dodava, Ze jeho vyklad platobnej ne/schopnosti vychadza aj z uz vydanych suadnych rozhodnuti
slovenskych sudov, ktoré sa zaoberali otazkou zruSenia oddIZenia pre nepoctivy zamer a s poukazom
na uvedené bol konkurz zrudeny. Fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna plnit 180
dni po lehote splatnosti aspor jeden pefazny zavazok. Z hladiska gramatického vykladu je zrejmé, Ze
sloveso "plnit" je v tzv. nedokonavom vide, ktory pomenuva dej, ktory je nedokon&eny, stale prebieha,
stale trva. Predpokladom platobnej neschopnosti je skuto&nost, Ze fyzicka osoba nie je schopna ani len
Ciasto€ne plnit svoj zavazok. Neschopnost plnit svoj zavazok musi byt vSeobecna. Musi byt zrejmé, Ze
plnenie zavazku je pre diznika nemozné. Ak teda diznik je schopny plnit splatni pohlfadavku veritela
aspon Ciasto€ne, nie je v3ak ochotny ju hradit, nie je mozné takého dlznika povazovat za platobne
neschopného. Poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 80di/1/2018; uznesenie NS



CR zo dﬁa} 06. septembra 2005, sp.zn. 29 Odo 236/2003 a Nalez Ustavného stdu SR z10.01.2017,
sp. zn. Il US 570/2016.

3.6. Tvrdenie Zalovaného, Ze: ,,0ddlZenie Zalovaného nie je ucelné alebo Spekulativne, ako sa to snazi
predostriet’ Zalobca, nakolko od roku 2013 mal Zalovany dostatok ¢asu a priestoru tak spravit keby
chcel a az do roku 2020 tak nespravil. " ... Zalobca tvrdenie popiera a dodava, Ze Zalovany podal
navrh na vyhlasenie konkurzu aZ potom a prave preto, e mu zamestnavatel na pokyn JUDr. Steinerovej
zacal vykonavat' zrazky zo mzdy, kedZe do septembra 2020 Ziadny iny majetok nemal a ten ¢o mal
(mzdu) nebol nijako postihovany v dosledku exekucie. Okrem toho podmienky na oddlZenie boli v obdobi
do 28.02.2017 diametralne odliSné od sucasne platnej pravnej upravy, ktora umozriuje prejst celym
procesom v pripade zistenej nemajetnosti v lehote cca 70 dni.

4. Zalobca oznadil nasledovné dokazy: potvrdenie spravcu zo diia 16.12.2020 o zapisani pohladavky;
suhrnna prihlaska Zalobcu; sudny spis OS Trencin sp. zn. 22R0/236/2020; exekuény spis JUDr. Martina
Hermanovského sp. zn. EX 569/2013; sprava o priebehu exekucie EX 569/2013 z januara 2016;
Upovedomenie o zastaveni starej exekucie EX 569/2013; vypis zo zZivhostenského registra Obvodného
dradu Tren&in &islo: XXX-XXXXX; exekuény spis 171 EX/199/2020 JUDr. Evy Steinerovej; mailova
sprava z 23.11.2020 od sudnej exekutorky JUDr. Steinerovej k vyske vymoZenej sumy; konkurzny spis
vedeny OS Trenc€in pod sp. zn. 380dK/446/2020; oznamenie o ukon&eni starej exekucie EX 569/2013;
poskytnutie su€innosti spravcom JUDr. BiroSovou zo dia 16.12.2020; navrh na vyhlasenie konkurzu zo
dna 12.10.2020; rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo dfia 10.09.2020; indikativna informacia v CRE
zo dia 07.10.2020; Zivotopis Zalovaného zo dria 18.08.2020 ako priloha k navrhu na oddIZenie formou
konkurzu; zoznam veritelov zalovaného zo dria 07.10.2020 ako priloha k navrhu na oddlzenie formou
konkurzu; zoznam aktualneho majetku Zalovaného zo dria 18.08.2020 ako priloha k navrhu na oddiZenie
formou konkurzu; zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory Zzalovany - diznik vlastnil v poslednych troch
rokoch zo dfia 18.08.2020 ako priloha k navrhu na oddlZenie formou konkurzu; oznamenie OU TN
katastralny odbor zo dfia 04.01.2021 s LV XXXX, 9799 pre k. 0. F.; mailova komunikacia medzi LEONI
Slovakia spol. s r. 0. a sudnou exekutorkou JUDr. Steinerovou s &istym zarobkom Zalovaného; zmluva
o pdzitke zo diia 19.10.2010, uzavreta medzi stranami sporu.

5. Zalovany oznaéil nasledovné dékazy: podacie listky 6 ks o Uhradach adresatovi JUDr. Jan Soltés;
vyplatné pasky 9/2019 az 3/2021 okrem 10/2020; vkladové potvrdenia Tatra banky, a.s. 23 ks; vkladové
potvrdenia CSOB, a.s.; vkladové potvrdenia VUB, a.s. 18ks.

6. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim v3etkych vy&Sie uvedenych listinnych
dbkazov, pricom vysluch Zalobcu ani zalovaného nebol stranami sporu navrhovany.

7. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze:

1/- zalovany bol platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 22R0/236/2012-23 zo dna 09.11.2012
pravoplatnym drfia 06.12.2012 zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 36.514,- eur, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 36.514,- eur od 16.12.2011 do zaplatenia a nahradil mu
trovy konania vo vySke 2.190,50 eura titulom sudneho poplatku a pravnemu zastupcovi navrhovatela
trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.217,28 eura. Pohladavka vyplyvala zo zmluvy o p6Zic¢ke zo dna
13.08.2008 uzavretej medzi stranami sporu (priCom tieto skuto&nosti vyplyvaju z pripojeného spisu OS
Trendin sp. zn. 22R0/236/2020);

2/- na z&klade exekucného titulu uvedeného v bode 1/ bolo vedené exekucné konanie sudnym
exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym pod sp. zn. EX 569/2013, pri€om exekucia bola zastavena
ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK uplynutim rozhodnej doby dnia 01.01.2020. Upovedomenie
o zastaveni starej exekucie (§ 5 ods. 1 ZoUNEK) vydal sudny exekutor dia 25.03.2020 a bolo
doru€ené PZ opravneného 23.03.2020 (§ 5 ods. 3 ZoUNEK); oznamenie o ukonéeni starej exekucie
(§ 8 ods. 3 ZoUNEK) zo diia 14.06.2020 dorucil sudny exekutor PZ opravneného dna 15.06.2020; v
predmetnej exekucii bolo vymoZzenych 150,- eur (pri¢om tieto skuto&nosti vyplyvaju z exekuéného spisu
JUDr. Martina Hermanovského sp. zn. EX 569/2013 a exekuéného spisu 171 EX/199/2020 JUDr. Evy
Steinerovej na &. |. 82-130);

3/- po zastaveni starej exekucie vedenej suidnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, bolo
vydané poverenie na vymozZenie pohfadavky vyplyvajucej z exekuéného titulu uvedeného v bode 1/ dfa
17.06.2020 pre sudneho exekutora JUDr. Evu Steinerovu, pric¢om boli na zéklade prikazu na zadatie
exekucie zo dna 02.07.2020 (€. I. 103) a exeku€ného prikazu zo drfia 14.07.2020 (€. I. 100) vykonané
zrazky zo mzdy Zalovaného (tvrdenie Zalovaného v Zivotopise zo dfia 18.08.2020 ako prilohe k navrhu
na oddlZzenie formou konkurzu) mesacne vo vy8ke cca 800,- eur (priCom tieto skutonosti vyplyvaju



z exekucného spisu JUDr. Martina Hermanovského sp. zn. EX 569/2013 a exekuéného spisu 171
EX/199/2020 JUDr. Evy Steinerovej na &. |. 82-130);

4/- Zalovany bol v rokoch 2008-2013 zamestnany ako ¢&len SBS v spolo¢nosti BONUL, v rokoch
2009-2012 bol SZCO s ICO 44596499, v rokoch 2013-2017 nezamestnany a od roku 11/2016
zamestnany ako spodiatku operator a neskdr ako majster, resp. tim lider (pricom tieto skutoCnosti
vyplyvaju zo Zivotopisu zo diia 18.08.2020 ako prilohy k navrhu na oddlzenie formou konkurzu &. I. 39-40,
mailovej komunikacie medzi LEONI Slovakia spol. s r. 0. a  sudnou exekutorkou JUDr. Steinerovou s
Cistym zarobkom Zalovaného €. I. 55 - 56z vypisu zo Zivnostenského registra Obvodného uradu Trencin
Cislo: XXX-XXXXX €. I. 147);

5/- vyska zarobku Zalovaného predstavovala v roku 2020 sumu cca 1200,- eur (za 11/2020 sumu 1756,85
eura) (€. |. 56);

6/- Zalovany bol oddlZzeny formou konkurzu; do konkurzu sa prihlasili dvaja veritelia: Zalobca s
pohladavkou v celkovej vySke 66.666,47 eura a Slovenska sporitelfia, a.s. s pohfadavkou v celkove;j
vySke 602,74 eura; konkurz bol zruSeny podla § 167 v ods. 1 ZKR, pri€om spravca zistil, Ze dIznik -
Zalovany nema Ziaden majetok a konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu (pripojeny konkurzny
spis vedeny OS Trendin pod sp. zn. 380dK/446/2020;

7/- Zalovany v rokoch 2010, 2011 a 2012 realizoval prevody nehnutefnosti vo svojom vlastnictve
(oznamenie OU TN katastralny odbor zo dfia 04.01.2021 s LV XXXX, XXXX pre k. 0. F.; mailova
komunikacia medzi LEONI Slovakia spol. s r. 0. a  sdnou exekutorkou JUDr. Steinerovou s &istym
zarobkom Zalovaného €. I. 50 - 54).

8. Medzi stranami sporu bolo sporné:

- nepoctivy zamer zalovaného pri oddlzeni z dévodu, Ze zo spravania sa diZnika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh
(§ 1669 ods. 2 pism. e) ZKR);

- nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlZzeni z dévodu, Ze v €ase podania navrhu dlznik nebol platobne
neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet’ (§ 166g ods. 2 pism.
f) ZKR);

- nepoctivy zamer zalovaného pri oddlzeni z dévodu, Ze zo spravania sa dlZnika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZKR);

- nepoctivy zamer Zalovaného pri oddlzeni z dévodu, Ze zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze mal snahu po8kodit’ svojho veritela alebo zvyhodnit’ niektorého veritefa (§ 1669
ods. 2 pism. h) ZKR).

9.1. Z pripojeného spisu Okresného sudu Tren&in sp. zn. 380dK/446/2020 (ktorého su&astou su
listinné dékazy zalobcu: poskytnutie suéinnosti spravcom JUDr. BiroSovou zo dfia 16.12.2020 (&. I.
35); navrh na vyhlasenie konkurzu zo dria 12.10.2020 (€. I. 36); rozhodnutie Centra pravnej pomoci
zo dna 10.09.2020 (€. I. 37); indikativna informéacia v CRE zo dna 07.10.2020 (&. |. 38); Zivotopis
Zalovaného zo diia 18.08.2020 ako priloha k ndvrhu na oddiZenie formou konkurzu (€. |. 39-40); zoznam
veritefov Zalovaného zo dna 07.10.2020 ako priloha k navrhu na oddlzenie formou konkurzu (€. I.
41); zoznam aktualneho majetku Zalovaného zo dfa 18.08.2020 ako priloha k navrhu na oddiZzenie
formou konkurzu (€. I. 42); zoznam majetku vacsej hodnoty, ktory Zalovany - diZnik vlastnil v poslednych
troch rokoch zo dfia 18.08.2020 ako priloha k navrhu na oddlZenie formou konkurzu (&. 1. 43)) sud
zistil, Ze Zalovany podal prostrednictvom Centra pravnej pomoci dfia 13.10.2020 navrh na vyhlasenie
konkurzu; v zozname majetku a v zozname majetku vacsej hodnoty, ktory diZnik vlastnil v poslednych
rokoch, Zalovany neuviedol Ziaden majetok; Zalovany je zamestnany, pricom v rokoch 2008-2013 bol
zamestnany ako &len SBS v spolo&nosti BONUL, v rokoch 2009-2012 bol SZCO s ICO 44596499, v
rokoch 2013-2017 nezamestnany a od roku 11/2016 je zamestnany spociatku vo funkcii operator a
neskdr majster, resp. tim lider. Vyska zarobku Zalovaného predstavovala v roku 2020 sumu cca 1200,-
eur, za mesiac november 2020 sumu 1756,85 eura; zalovany bol uznesenim €. k. 380dK/446/2020-14
zo dna 26.10.2020, pravoplatnym dfa 31.10.2020 oddlZzeny formou konkurzu; vod&i Zalovanému sa
ku dfiu 07.10.2020 viedla exekucia na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 49Ek/507/2020
sudnym exekutorom JUDr. Evou Steinerovou pod sp. zn. 171 EX/199/2020 na istinu 36.514,- eur s
prislusenstvom a na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 49Er/337/2013 sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Hermanovskym pod sp. zn. EX 569/2013 na istinu 36.514,- eur s prisluSenstvom; v konkurze
si prihlasili pohfadavky veritelia Zalovaného: zalobca s pohladavkou v celkovej vysSke 66.666,47 eura a
Slovenska sporitelfia, a.s. s pohladavkou v celkovej vySke 602,74 eura; konkurz bol zruSeny podlia §



167 v ods. 1 ZKR, pri€om spravca zistil, Ze dlznik - Zalovany nema Ziaden majetok a konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

9.2. Z vkladovych potvrdeni VUB, a.s., Tatra banky, a.s., CSOB, a.s., po$tovych poukazok a vyjadrenia
Zalovaného na pojednavana vyplyva, Zze Zalovany splacal dlhy voci svojim inym veritelom ako Zalobcovi
v rokoch 2017 az 2020.

9.3. Z exekuéného spisu sudneho exekutora JUDr. Martina Hermanovského sp. zn. EX 569/2013,
exekuéného spisu sudneho exekutora JUDr. Evy Steinerovej sp. zn. 171 EX/199/2020 (&. I. 82-130) a
vyjadreni stran sporu vyplyva, Ze Zalovany v exekuénom konani vedenom sudnym exekutorom JUDr.
Martinom Hermanovskym neoznamil zmenu svojich pomerov spocivajucu v zamestnani sa na trvaly
pracovny pomer.

9.4. Z vyplatnych pasok na €. I. 155-172 vyplyva, Ze od jula 2020 do marca 2021 (okrem oktébra, t. j.
8 mesiacov) bolo Zalovanému exekvovanych 7.386,60 eura (733,92 + 756,91 + 947,25 + 1.327,19 +
935,81 + 969,87 + 891,95 + 823,70), t. j. priemerne 923,32 eura mesacne.

10. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

11. Podla § 192 CSP skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

12. Podla § 3 ods. 2 tretia a Stvrta veta zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZKR) fyzicka osoba je platobne neschopnd, ak nie je schopna
plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspor jeden pefiazny zavazok. Ak pefiaznu pohlfadavku nemozno vodi
diZznikovi vyméct exekuciou alebo ak dlznik nesplnil povinnost’ uloZzend mu vyzvou podfa § 19 ods. 1
pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

13. Podfa § 166e ods. 1 ZKR, o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhladseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.

14. Podla § 166f ods. 1 ZKR veritel, ktory bol dotknuty oddlZzenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZnikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

15. Podla § 166d ods. 1 ZKR dIznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu mozno
usudzovat, Ze vynaloZil uprimnu snahu riedit’ svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.

16. Podla § 166d ods. 2 ZKR dlZznik nema poctivy zdmer najma ak: a) v zozname majetku ani na
dopyt spravcu neuviedol €ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti
musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada, b) v zozname veritefov ani na dopyt
spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho dbsledku veritel neprihlasil svoju pohladavku, aj ked
o fom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na drobnych veritelov sa neprihliada, c)
v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu dblezita informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
dolezitu informéciu, d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu sucinnost, ktord mozno od
neho spravodlivo vyZzadovat, e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze



sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh, f) v ¢ase podania
navrhu diZnik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel
vediet, g) zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, h) zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, i) bez vazneho dévodu riadne a v&as neplni sudom urCeny splatkovy kalendar, j)
bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa mdZze dovolavat iba dieta alebo zakonny zastupca dietata, k) bez vazneho dévodu
riadne a v€as neplni povinnost' vratit Centru pravnej pomoci hodnotu poskytnutého preddavku na thradu
pausalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat' iba Centrum pravnej pomoci, 1) diznik sa
domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ase podania navrhu
centrum hlavnych zaujmov.

17. Podla § 166g ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

18. Podla §166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skuto¢nosti ovplyvriujiuce poctivy zamer u
diZnika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v dochodkovom veku alebo blizko takéhoto veku, ma
vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost, ktora
mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

19. Podla § 48a vyhl. €. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢&. 7/2005Z.
z. 0 konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov vyplyva, Ze majetkom vacsej
hodnoty sa rozumie majetok, ktorého supisova hodnota presahuje 2000 eur.

20. Sud v prvom rade skimal splnenie procesnych podmienok. Zalobca je aktivne legitimovanym na
podanie navrhu na zruSenie oddIZenia na zaklade ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR. Konkurz vyhlaseny na
majetok Zalovaného je vedeny Okresnym sudom Treng¢in, v rdmci ktorého si Zalobca prihlasil pohladavku
voCi Zzalovanému ako dlznikovi. Uznesenie €. k. 380dK/446/2020-14 zo diia 26.10.2020 o vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovaného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 210/2020 da 30.10.2020
s Gginkami 31.10.2020. Sestroéna lehota na podanie Zaloby na zru$enie oddlZenia za¢ala plynat diiom
01.11.2020. Zalobca podal Zalobu dia 29.12.2020, teda v zakonnej lehote.

21. Dalej sud skumal, &i v danom pripade boli naplnené znaky konania diZnika s nepoctivym zamerom.
Ugelom navrhu zakona ¢&. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je rieSenie Gpadku
fyzickych osOb, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny problém.
Vyznamnym predpokladom na moznost uchadzat sa v oddIZeni je platobna neschopnost diznika. Ta
sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitefnu. Vyvratena méze byt na zaliatku konania samotnym
sudom alebo v ramci skumania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého veritela. Poctivy
zadmer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade postavené
na demonstrativnych enumeraciach pripadov, kedy diZznik poctivy zadmer ma, resp. kedy ho nema.
Kontrolu poctivého zameru méZe iniciovat v zasade kazdy veritel, ktory je oddlzenim dotknuty. Zaloba
sa uplatiuje voci diznikovi, resp. voci jeho dediCom. Ustanovuje sa taktiez lehota na uplatnenie Zaloby.
Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZenia ma ucginky erga omnes. Ustanovenia o poctivom zamere
nabadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi kritériami
uvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu, a to najma s ohfadom na
osobu dIZnika a jeho Zivotné skusenosti.

22. Ugelom oddlzenia podra $tvrtej Easti zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
niektorych zakonov (dalej len ZKR) nie je garancia uplného uspokojenia pohladavok veritefov, ktoré hoci
riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba iastoéne. Uselom oddIZenia je zbavit diznika,
ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze neprenasledovali po cely
zvy8ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalSi jeho Upadok a aby sa po stranke hospodarskeho
zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy (nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lIl. US 570/2016).



23. Zalobca podas prebiehajlceho sudneho konania zdéraziioval splnenie formalnych podmienok na
zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zdmer Zalovaného podfa § 166g ods. 2 pism. e), f), g) a h) ZKR,
t. j, z dévodu, Ze zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, ze sa Umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh (§ 166g ods. 2 pism. e) ZKR); v
Case podania navrhu diZznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet (§ 166g ods. 2 pism. f) ZKR); zo spravania sa dlZznika pred podanim navrhu
mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom
alebo splatkovym kalendarom (§ 166g ods. 2 pism. g) ZKR) a zo spravania sa dlZznika pred podanim
navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit' niektorého veritela
(§ 1669 ods. 2 pism. h) ZKR). Medzi stranami tak vznikol spor o nepoctivom zamere Zalovaného ako
diznika v predmetnom konkurznom konani.

24. Poctivy zdmer sud skuma v rovine spravania sa dlznika po podani navrhu na konkurz a
oddIZenie (oddlZovacie konanie). Spravanie posudzuje v rovine ekonomickej, osobnych pomerov a
podla sucinnosti poskytnutej v oddlZovacom konani. Sud zvazuje celkové spravanie sa dlznika po
oddlZeni, & vyuzil novlu Sancu alebo pokraCuje v zadlZzovani. Pri nepoctivom zamere sid skuma
spravanie sa dlznika pred podanim navrhu na oddlZenie a po jeho podani, priCom skiuma naplnenie
konkrétnej skutkovej podstaty ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR. V zmysle ustanovenia § 166f ods. 1 ZKR
spociva bremeno dékazu, ze diZznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, na Zalobcovi.

25. Sud v sulade s ustanovenim § 166g ods. 3 ZKR prihliadal prisnejSie na skuto&nosti ovplyvriujuce
poctivy zamer u diZznika, nakolko dIZnik v minulosti mal skusenosti s podnikanim a v su€asnosti pésobi
ako majster (tim lider).

26.1. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. e) ZKR, Ze zo spravania sa
diZznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa umyselne priviedol do platobnej neschopnosti,
aby bol opravneny podat navrh, podla nazoru sudu nebol preukazany.

26.2. Ziadna zo zalobcom tvrdenych a preukazovanych skuto&nosti nepreukazala také spravanie sa
diZznika pred podanim navrhu, z ktorého by bolo mozné usudit Umyselné privedenie sa do platobnej
neschopnosti, aby bol opravneny podat’ navrh. DIh Zalovaného vo i Zalobcovi vznikol uzavretim zmluvy
o pdziCke dia 13.08.2008, stal sa splatnym 16.12.2011 a bol judikovany platobnym rozkazom tunajsieho
sudu €. k. 22R0/236/2012-23 zo dfia 09.11.2012 s pravoplatnostou 06.12.2012 (bod 1/ nespornych
tvrdeni v bode 7. odévodnenia). Zakonna Uprava oddlZenia sa dostala do pravneho poriadku Slovenskej
republiky s u€innost'ou od 01.01.2006 (povolenie oddlZenia so skiSobnou dobou troch rokov a nasledné
oddlZenie), pricom k vyraznej zmene - zjednoduSeniu pravnej Upravy doslo s ucinnostou od 01.03.2017
(oddIZenie bez skusobnej doby, su¢asne s vyhlasenim konkurzu). Zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalovany
dih nesplacal a v rokoch 2010, 2011 a 2012 realizoval prevody nehnutelnosti vo svojom vlastnictve
(bod 7/ nespornych tvrdeni v bode 7. odévodnenia), eSte nemozno usudit, ze pdzi¢ku od Zalobcu si
vzal s umyslom podat v buddcnosti navrh na konkurz a oddlZenie a dlh nesplatit vobec. K takému
zaveru logickym vykladom nemozZno dospiet i s poukazom na skutoCnost, Ze navrh na oddiZzenie
formou konkurzu Zalovany podal az dfia 13.10.2020. Konanie Zalovaného teda nemozZno posudzovat
ako uCelové, majuce za ciel pozi¢at si finanéné prostriedky od Zalobcu s vopred danym Uumyslom
podat navrh na konkurz a oddlZenie. Rovnako sud nemal za preukdzané, Ze by sa Zalovany umyselne
priviedol do platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ked' bolo
preukazané, Ze dih neplacal od jeho splatnosti 16.12.2011 a navrh na oddIZenie formou konkurzu podal
az dna 13.10.2020. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ddkazné bremeno ohladom skutonosti,
Ze diznik sa do platobnej neschopnosti priviedol imyselne, znaSa veritel. Na zaklade uvedeného sa
sud nestotozfiuje s argumentaciou Zalobcu a ma za to, ze Zalobca Uumysel Zalovaného priviest sa do
platobnej neschopnosti, t. j. Ze by sa Zalovany pred podanim navrhu pripravoval na splnenie podmienok
oddlZenia, nepreukazal.

27.1. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. f) ZKR, Ze v €ase podania navrhu
diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet,
zalobca podla nazoru sudu nepreukazal.

27.2. Zalobca dévod nepoctivého zameru podia § 166g ods. 2 pism. f) ZKR odévodrioval tym, Ze fyzicka
osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit' 180 dni po lehote splatnosti aspori jeden pefiazny



z4avazok. Z hladiska gramatického vykladu je zrejmé, Ze sloveso "plnit" je v tzv. nedokonavom vide, ktory
pomenuva dej, ktory je nedokongeny, stale prebieha, stale trva. Predpokladom platobnej neschopnosti
je skuto€nost, Ze fyzicka osoba nie je schopna ani len iasto€ne plnit svoj zavazok. Neschopnost pinit
svoj zavazok musi byt vSeobecna. Musi byt zrejmé, Ze plnenie zavazku je pre diZznika nemozné. Ak
teda dIznik je schopny plnit splatnu pohladavku veritefa aspori Ciastoéne, nie je vSak ochotny ju hradit,
nie je mozné takého diZznika povazovat' za platobne neschopného. Sugasne uviedol, Zze

v ¢ase podania navrhu na oddlzenie formou konkurzu, nebola splnena zakonna podmienka - trvanie
exekucie na majetok diZznika aspofi 1 rok (exekucia u JUDr. Hermanovského, ktora prebiehala od roku
2013 bola ukon&ena este predtym nez dlznik podal navrh na vyhlasenie konkurzu a nova exekucia u
JUDr. Steinerovej zadala de facto udelenim poverenia exekutorovi teda 17.06.2020, teda trvala cca 4
mesiace).

27.3. S poukazom na definiciu platobnej neschopnosti fyzickej osoby obsiahnutu v ustanoveni § 3 ods.
2 ZKR (Fyzicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit 180 dni po lehote splatnosti aspori
jeden penazny zavazok. Ak penaznu pohladavku nemozno vodi diznikovi vyméct exekuciou alebo ak
diZznik nesplnil povinnost uloZzent mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne
neschopny) je pravdou, Ze penaznu pohfadavku bolo mozné voéi diZznikovi vymoct exekuciou, nakolko
ma stély prijem, z ktorého sa v €ase podania navrhu na oddIZenie formou konkurzu vykonavali zrazky
vo vySke, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze pohlfadavka bola vymozitefna. Na zaklade uvedeného vSak
odpada len predpoklad platobnej neschopnosti vyplyvajuci z druhej vety, t. j. nemoZnosti vyméct
pohladavku voci diZznikovi exekuciou, je potrebné preto skumat, &i Zalovany ako dlznik v ase podania
navrhu na oddlZenie formou konkurzu bol platobne neschopny z dévodu, Ze nebol schopny plnit 180
dni po lehote splatnosti aspon jeden pefazny zavazok. Sud sa nestotoZfiuje s odévodnenim Zalobcu
poukazujucim na gramaticky vyklad slovesa "pInit", ktoré je v pravnej norme uvedené tzv. nedokonavom
vide (pomenuva dej, ktory je nedokon&eny), z ¢oho podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze ak diznik je
schopny plnit’ splatnd pohladavku veritefa aspori €iastoCne, nie je vSak ochotny ju hradit, nie je mozné
takého diZznika povazovat za platobne neschopného. Vyklad pojmu ,nie je schopny pinit“ Najvy3ssi sud
Ceskej republiky podal pod bodom XIV. stanoviska (str. 181 /357/), kde ustalil, Ze tento znak upadku
je dany vtedy, ak u diznika objektivne nastala situacia, ktora brani uspokojit pohfadavky veritelov v
stanovenej (zmluvnej, resp. inak uréenej) lehote splatnosti, aj keby chcel. Podla nazoru sudu je preto
potrebné platobnu neschopnost diZznika vykladat tak, Ze diznik nie je schopny plnit’ splatnd pohladavku
veritela riadne a v&as a to aj v kontexte ostatnych jeho dlhov. Su¢asne ma sud za to, ze sa musi jednat
o uhradu vSetkych dlhov riadne a v€as, pretoZe iny vyklad by znamenal, Ze Ziaden dIZznik by nemohol
Ziadat' o oddlZzenie splatkovym kalendarom, v ktorom sa staly prijem dlZnika predpoklada a pri ktorom je
s poukazom na § 166 ods. 1 ZKR rovnako predpokladom platobna neschopnost’ diZznika (podfa nazoru
sudu viazand na plnenie dlhov riadne a v¢as, t. j. Uplne a v lehote splatnosti).

27.4. Ani s tvrdenim Zalobcu, Ze v €ase podania navrhu na oddlZenie formou konkurzu, nebola
splnena zakonna podmienka - trvanie exekucie na majetok diznika aspon 1 rok (exekucia u JUDr.
Hermanovského, ktora prebiehala od roku 2013 bola ukon&ena este predtym nez dlZznik podal navrh
na vyhlasenie konkurzu a nova exekucia u JUDr. Steinerovej zacala de facto udelenim poverenia
exekutorovi teda 17.06.2020, teda trvala cca 4 mesiace), sa sd nestotoznil. Zalobca vychadzal z prisne
formalneho vykladu ustanovenia § 166 ods. 3 ZKR, ktoré je podla nazoru sudu v rozpore so zamerom
zdkonodarcu, a sucasne by takyto vyklad nebol ustavno konformny. V tejto suvislosti poukazuje sud na
nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky Sp. zn. lIl. US 72/2010, v ktorom ustavny sud vyslovil nazor,
Ze nevyhnutnou suc€astou rozhodovacej €innosti sudov, zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatfiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého
nema Ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metddy by sa mali
navzajom doplirfiat a viest k zrozumitelnému a racionalnemu zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany
absolutne. Méze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu) odchylit' v
pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZaduje u€el zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka
ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€lanok 152
ods. 4 Ustavy). Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze aj ked skutoéne exekucia na majetok Zalovaného
vedena sudnym exekutorom JUDr. Hermanovskym, ktora prebiehala od roku 2013 bola v ¢ase podania
navrhu na oddlZenie formou konkurzu ex lege zastavena a nova exekucia vedena sudnym exekutorom



JUDr. Steinerovou trvala v ¢ase podania navrhu na oddlZenie formou konkurzu cca 4 mesiace, nemozno
tvrdit, Ze nebola splnena podmienka exekuéného konania, v ktorom od vydania poverenia na vykonanie
exekucie uplynul aspori jeden rok, nakolko sa jedna o dve exekucie ma vymozZzenie totoznej pohladavky
rovnakého opravneného - Zalobcu, z ktorej sa dve exekucie nadvazujuce bezprostredne na seba
stali len zdsahom zakonodarcu, prijatim zakona ¢ 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych
konani. Zmena legislativy, ktora spOsobila preruSenie trvania jedinej exekucie, podla nazoru sudu,
nemoze byt pripo&itana na tarchu Zalovaného - diZnika, ktory nemohol dbsledok legislativnej zmeny
Ziadnym spbsobom ovplyvnit. Je jednoznaéné, Ze v koneénom dosledku sa exekucia na majetok
Zalovaného ako dlZznika - povinného v prospech Zalobcu na vymozZenie jednej pohladavky, vedie od
roku 2013. V zaujme spravodlivého a ustavno konformného vykladu sud musi vec posudit komplexne
a prihliadnut' na zamer zakonodarcu. Sud vedeny tymito uvahami dospel k zaveru, ze posudzovanie
otazky naplnenia znakov nepoctivého zameru nezavisia len od naplnenia dikcie zdkona a mechanického
posudzovania, ale zakonodarca kladie déraz na komplexné posudzovanie kazdého pripadu osobitne,
zohladfiujuc osobitosti individualnych skuto€nosti a preto v tomto pripade nemozno tvrdit, Ze nebola
splnena podmienka exeku¢ného konania, v ktorom od vydania poverenia na vykonanie exekucie uplynul
asponi jeden rok.

28.1. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. g) ZKR, Ze zo spravania sa
diznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje
dihy bude riesit konkurzom alebo splatkovym kalendarom, Zalobca podla nazoru sudu nepreukazal.

28.2. Rovnako ako sud konstatoval v bode 24. odbvodnenia, Ziadna zo Zalobcom tvrdenych a
preukazovanych skutoénosti nepreukazala také spravanie sa dlznika pred podanim navrhu, z ktorého by
bolo mozné usudit, Ze Zalovany ako diznik sa pri preberani zavazkov spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude
rieSit konkurzom. DIh Zalovaného vodi Zalobcovi vznikol uzavretim zmluvy o p&zi¢ke dna 13.08.2008, stal
sa splatnym 16.12.2011 a bol judikovany platobnym rozkazom tunajSieho sudu €. k. 22R0/236/2012-23
zo dna 09.11.2012 s pravoplatnostou 06.12.2012 (bod 1/ nespornych tvrdeni v bode 7. odévodnenia).
Zakonna uprava oddlZzenia sa dostala do pravneho poriadku Slovenskej republiky s uginnostou od
01.01.2006 (povolenie oddlZzenia so skusobnou dobou troch rokov a nasledné oddlZenie), pricom k
vyraznej zmene - zjednodu$eniu pravnej Upravy doSlo s ucinnostou od 01.03.2017 (oddlzenie bez
skusobnej doby, su€asne s vyhlasenim konkurzu). Zo samotnej skuto&nosti, ze Zalovany dlh nesplacal a
v rokoch 2010, 2011 a 2012 realizoval prevody nehnutelnosti vo svojom vlastnictve (bod 7/ nespornych
tvrdeni v bode 7. odévodnenia), eSte nemozno usudit, Ze pézi¢ku od Zalobcu si vzal s umyslom podat' v
buducnosti navrh na konkurz. K takému zaveru logickym vykladom nemoZzZno dospiet i s poukazom na
skuto€nost, Ze navrh na oddlZenie formou konkurzu Zalovany podal az dia 13.10.2020, pri¢om splatnost
pbZicky, vyplyvajuca z exekuéného titulu, bola k 16.12.2011. Spravanie sa Zalovaného ako dlZznika pred
podanim navrhu na oddIZenie formou konkurzu nemoZzno hodnotit ako vedomé konanie so spolahnutim
sa na zakonnu moznost riesit' dlh konkurzom.

29.1. Uvadzany dévod nepoctivého zameru podla § 166g ods. 2 pism. h) ZKR, Ze zo spravania sa
diZnika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poSkodit svojho veritefa alebo zvyhodnit
niektorého veritela, zalobca podla nazoru sudu preukazal.

29.2. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovany bol platobnym rozkazom tunajSieho sudu €. k.
22R0/236/2012-23 zo dha 09.11.2012 pravoplatnym diia 06.12.2012 zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu
36.514,- eur, spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 36.514,- eur od 16.12.2011 do
zaplatenia a nahradil mu trovy konania vo vy$ke 2.190,50 eura titulom sudneho poplatku a pravnemu
zastupcovi navrhovatela trovy pravneho zastupenia vo vyske 1.217,28 eura. Pohladavka vyplyvala
zo zmluvy o pdzitke zo dra 13.08.2008 uzavretej medzi stranami sporu (bod 1/ nespornych tvrdeni
v bode 7. odévodnenia). Zalovany v rokoch 2010, 2011 a 2012 realizoval prevody nehnutelnosti vo
svojom vlastnictve (LV XXXX, XXXX. pre k. u. F. bod 7/ nespornych tvrdeni v bode 7. odbévodnenia).
Zalovany mal tak uz odo dia uzavretia zmluvy o poZicke dfia XX. XX.XXXX vedomost o tom, Ze poZi¢ané
finanéné prostriedky bude povinny v budicnosti vratit. Pokial tak v rokoch nasledujucich 2010, 2011 a
2012 realizoval prevody nehnutefnosti vo svojom vlastnictve (a to najma po dobe splatnosti dlhu dna
16.12.2011), je jeho spravanie potrebné hodnotit ako nepoctivy zamer, nakolfko hodnota nehnutelnosti
mohla sluzit na rezervu pre pripad finan€nej tiesne pri splatnosti dlhu, resp. po splatnosti dlhu mohla
sluzit ako zdroj finanénych prostriedkov na uhradu dlhu. Podfa nazoru sudu by prave ponechanie si
nehnutefnosti za ucelom ich sperfiazenia v pripadnej finanénej tiesni v buducnosti, bolo spravanim



sa dobrého hospodara majuceho na zreteli aj zaujmy svojich existujucich veritelov. Zalovany v ramci
konania neuviedol sudu Ziadne relevantné vysvetlenie svojho spravania, ktoré by odévodfiovalo posudit
sudu jeho spravanie inak, ako nepoctivy zamer.

29.3. Na z&klade vy3Sie uvedeného exekuéného titulu bolo vedené exekucné konanie sudnym
exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym pod sp. zn. EX 569/2013, pri€om exekucia bola zastavena
ex lege podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK uplynutim rozhodnej doby dria 01.01.2020. V predmetnej
exekucii bolo vymoZzenych 150,- eur (bod 2/ nespornych tvrdeni v bode 7. odévodnenia), pri¢om napriek
skuto€nosti, Ze Zalovany bol od novembra 2016 zamestnany v trvalom pracovhom pomere (bod 4/
nespornych tvrdeni v bode 7. odévodnenia) a vySka jeho zarobku predstavovala v roku 2020 sumu
cca 1200,- eur (bod 3/, 5/ nespornych tvrdeni v bode 7. odévodnenia), tuto skuto€nost’ v exekuénom
konani sudnemu exekutorovi neoznamil, v dosledku ¢oho nedoslo k vymahaniu pohfadavky zrazkami zo
mzdy (bod 9.3. odévodnenia). Je pravdou, Ze exekuéné konanie vedie sudny exekutor, ktory vykonava
v ramci exekucie Setrenie majetku diZznika a rozhoduje o spésobe vykonavania exekucie. Povinny je
v8ak v ramci exekucie povinny oznamit sidnemu exekutorovi rozsah svojho majetku, t. j. aj oznamit
svojho platitela mzdy (54 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31.03.2017), odo dra dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie nesmie povinny nakladat’ so svojim majetkom, ktory podfa ustanoveni
Exeku€ného poriadku podlieha exekucii (47 ods. 2 Exekuéného poriadku u&inného do 31.03.2017) a
najma je povinny exekutorovi do jedného tyZdnia oznamit, Ze nastuipil do zamestnania u iného platitefa
mzdy (85 ods. 1 Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017), z Eoho mozno analogicky vyvodit, Ze
tuto povinnost ma povinny aj pri nastupe do zamestnania po dobe nezamestnanosti. Skutonost, Ze
sudny exekutor zrazky zo mzdy nevykonava musel Zalovany jednoznacne vediet z vyplatnych pasok.
Takéto spravanie Zzalovaného je potrebné hodnotit’ ako nepoctivy zamer.

29.4. Po zastaveni starej exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym
(EX 569/2013), bolo vydané poverenie na vymozenie pohladavky Zalobcu 17.06.2020 pre sudneho
exekutora JUDr. Evu Steinerovi (171 EX/199/2020), pritom boli na zaklade prikazu na zagatie exekucie
zo diia 02.07.2020 a exekucného prikazu zo dia 14.07.2020 vykonané zrazky zo mzdy Zalovaného
mesacne vo vyske cca 900,- eur (bod 9.4. odbévodnenia). AZ po realizacii zraZzok zo mzdy Zalovany
podal navrh na oddlZzenie formou konkurzu (bod 6/ nespornych tvrdeni v bode 7. odbévodnenia) a to
podla jeho vyjadrenia z dévodu, Ze zniZenie jeho mzdy o exekuéné zrazky znemoznilo uhradu inych jeho
veritelov (vyjadrenie jeho PZ na pojednavani a bod 9.2. odévodnenia). V konani bolo preukazané, Ze
Zalovany uhradzal zavazky voci inym veritefom, ktorych tymto neopravnene zvyhodnil. Neobstoji obrana
Zalovaného, Ze ukratenie Zalobcu spbsobil sudny exekutor ne€innostou pri vykonavani exekucie, a to
s poukazom na povinnosti Zalovaného ako povinného v exekucii vyplyvajuce mu z ustanoveni § 47
ods. 2, 54 ods. 2 a 85 ods. 1 Exeku&ného poriadku u€inného do 31.03.2017 (predposledna veta bodu
29.3. odévodnenia). Takéto spravanie Zalovaného je potrebné hodnotit ako nepoctivy zamer. Zalovany
v ramci konania neuviedol sidu Ziadne relevantné vysvetlenie svojho spravania, ktoré by odévodhovalo
posudit’ sudu jeho spravanie inak, ako nepoctivy zamer.

30.1. Fyzické osoby maju moznost sa zbavit dlhov formou konkurzu alebo splatkového kalendara. t.
j- maju pravo volby, ktord formu oddlZovacieho konania si zvolia. DIZnik mézZe poZiadat o vyhlasenie
oddIZovacieho konkurzu na svoj majetok alebo méze Ziadat o ur&enie splatkového kalendara. Volba na
rieSenie jeho upadku - platobnej neschopnosti bude zavisiet od jeho majetkovych pomerov, pri¢om musi
hlavne zhodnotit tu skutoénost, &i spifia podmienky na uréenie splatkového kalendara. OddIZenie formou
konkurzu je primarne uréené pre fyzické osoby bez majetku s minimalnym, resp. Ziadnym prijmom.

30.2. V tomto pripade Zalovany disponoval a disponuje stalym prijmom z pracovného pomeru vo vyske
viac ako 1200,- eur mesacne, ktora umoznila v poradi druhej exekucii na majetok Zalovaného, vedenej
JUDr. Evou Steinerovou pod sp. zn. 171 EX/199/2020 v prospech Zalobcu ako opravneného, vykonavat
zrazky zo mzdy Zalovaného mesacne vo vyske cca 900,- eur (bod 9.4. odévodnenia).

30.3. V rdmci konkurzu spravca zistil, Ze dlznik - Zalovany nema Ziaden majetok a konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu (bod 6/ nespornych tvrdeni v bode 7. odévodnenia). V konkurze si prihlasili
pohladavky veritelia Zalovaného: Zalobca s pohladavkou v celkovej vySke 66.666,47 eura a Slovenska
sporitelfia, a.s. s pohladavkou v celkovej vySke 602,74 eura (bod 9.1. odévodnenia).

30.4. Zalovany vyuzil pravnu Upravu, primarne orientovanu na osoby, ktoré vlastnia malo majetku a
maju nizke prijmy. Takouto osobou Zalovany v8ak nie je. Ak by mal Zalovany so stabilnym prijmom



skuto€ne poctivy zamer a uprimnu snahu rieSit svoje dlhy (a najma dlh voéi Zalobcovi) v medziach
svojich moznosti, vyuZil by institut oddlZzenia splatkovym kalendarom, ktory ma na vymahatefnost
pohladavok rovnaky pravny u€inok ako oddIZenie formou konkurzu, avSak pri tomto spdsobe oddlZzenia
dochadza k ¢&iastoénému uspokojeniu veritefov. Sud ma na zaklade zisteného skutkového stavu za
to, Ze splatkovy kalendar by Zalovanému bolo mozné udit, nakolko by vzhladom na vysku prijmu a
v konani preukazanej vysky dlhov, bol schopny po€as nasledujucich piatich rokov uhradit’ minimalne
30% svojich nezabezpetenych zavazkov (suma pohladavok prihlasenych veritefov 67.269,21 eura, z
¢oho 30% predstavuje sumu 20.180,76 eura; ak by po€as nasledujucich piatich rokov dIZnik poskytoval
nezabezpelenym veritefom finanéné prostriedky vo vyske zrdZzok zo mzdy, ktoré boli vykonavané v
exekucii, bol by schopny uhradit sumu 54.000,- eur = 900x12x5), €o by bolo preukazatelne o 10% viac
ako pri oddlzeni formou konkurzu, v ktorom nedoslo k Ziadnemu uspokojovaniu. Zalovany netvrdil ani
neprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by preukazali, ze by urenie splatkového kalendara nebolo mozné.

30.5. Nie je mozné sa preto zbavit pochybnosti, Ze Zalovany sa podanim navrhu na vyhlasenie
konkurzu snazi zbavit svojej zodpovednosti vyplyvajucej zo zmluvnych vztahov tak, aby nemusel uhradit’
svojim veritefom (najma Zalobcovi) ani ¢ast ich pohladavok. Treba zdbraznit, Ze oddIZenie nesmie byt
povazované za spdsob zbavenia sa zodpovednosti za zavazky vodi veritefom. Vy3Sie uvedené podla
nazoru sudu preukazatelne dévodne spochybriuje poctivy zamer zalovaného a jeho Uprimnu snahu
o rieSenie vSetkych dlhov, nie len vybranych. Zalovany neuviedol a predov$etkym nepreukazal také
skutoCnosti, ktoré by, a to treba zddraznit, objektivne znemozfiovali uspokojenie jeho zavazkov.

30.6. Podla nazoru sudu v tomto pripade doSlo k zneuzitiu in&titutu oddIZenia Zalovanym, pricom sa
zaroven jedna o zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, nakofko ho zbavuje mozZnosti byt uspokojeny
z0 svojej pohladavky bez akejkolvek nahrady. Takéto konanie preto nemdze pozivat pravnu ochranu.
V tejto suvislosti sud poukazuje aj na skutognost, Ze rozhodnutie o povoleni oddlZzenia je ddvodom na
bezodkladné rozhodnutie o zastaveni exekucie. Nasledkom zastavenia exekucie je odblokovanie, napr.
mzdy dlZznika, ktorou méze diznik znova v plnom rozsahu disponovat'.

31. Vychadzajuc z vySSie prezentovanych a uvedenych Uvah sud dospel k zaveru, Ze Zalobca preukézal
splnenie podmienok pre zruSenie oddIZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného. Naopak, Zalovany v ramci
konania neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalobcu v otazke poctivého zameru, ani
Ziadne tvrdenia, pre ktoré by mal sud hladiet na zalovaného miernejSie. Vyhodnotenim dékazov dospel
sud k zaveru, Ze existuju zakonné dévody na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného a
preto oddIzenie zalovaného zrusil.

32. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko bol Zalobca v konani plne
uspesdny, kedZe sud Zalobe vyhovel, priznal mu voci neduspeSnému zalovanému pravo na plnd nahradu
trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave v dvoch rovnopisoch (§ 357 pism. m/ CSP). V odvolani
sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



