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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi¢om, v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO 31 575 951, proti Zalovanej: K.N.
A., N XX XX XXXX, A. 8. XXXX/XX, X., v konani zastlpena splnomocnenou zastupkyriou: Ing. Beata
Kovacova, nar. 23.01.1965, bytom Stred 58/53, Povazska Bystrica, o zaplatenie 1.360,61 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Rozsudok tunajsieho sudu &.k. 15Csp/265/2017-713 zo dila 13.06.2019 sa dopina o vyrok, ktory znie
nasledovne:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 802,50 eur s prisluSenstvom zastavuje.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 13.07.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovand na
zaplatenie sumy1.360,61 Eur s prisl. a k nahrade trov konania.

2. Podanim doru¢enym dna 10.04.2019 Zalobca zobral spat svoju Zalobu v €asti 802,50 eur vzhlfadom
na skutognost, Ze Zalovana od decembra 2017 do marca 2019 uskutoénila uhrady spolo€ne vo vySke
802,50 Eur.

3. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 15Csp/265/2017 - 713 zo diia 13.06.2019 tak, Ze Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 458,11 eur, a to formou pravidelnych splatok vo vySke 50,- eur vzdy
do 20.-teho dia toho ktorého mesiaca, poc¢inajuc mesiacom jun 2019 a to az do Uplného zaplatenia celej
priznanej Ciastky. Nezaplatenim €o len jednej splatky sa stava splatnou celd nezaplatena €ast priznane;j
istiny. Vo zvysnej Casti sud zalobu zamietol a Zalovanej voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

4. Voti ll. vyroku tohto rozsudku podal Zalobca odvolanie. Diia 03.12.2020 Krajsky sud v Trnave vratil
spis tunajSiemu sudu s tym, Ze nebolo rozhodnuté o Ciasto€nom spéatvzati Zaloby o zaplatenie 802,50
eur s prisluSenstvom, ktoré bolo sudu doru€ené diia 10.04.2019, a preto je potrebné uvedeny nedostatok
odstranit’ doplfiacim rozsudkom.

5. Podla ustanovenia § 225 ods. 1 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej ¢asti predmetu
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut
jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

6. Podla ustanovenia § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, na ktory sa
primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku,
navrh zamietne.



7. Podla ustanovenia § 144 CSP Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
8. Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spéat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je Zzaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto ¢asti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

10. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

11. KedZe tunajsi sud nerozhodol o Ciasto€nom spatvzati zaloby v rozsudku vo veci samej, aby v
zmysle § 225 ods. 1 a 2 CSP tento nedostatok odstranil, stanovil termin vyhlasenia doplfiujuceho
rozsudku, na ktory predvolal aj strany sporu. V predmetnej veci Zalobca, ktory podal Zalobu, svoju Zalobu
vodi Zalovanej vzal spat v &asti 802,50 eur spolu s prisluSenstvom. Zalovana so spéatvzatim nesuhlas
nevyjadrila. Na zaklade tychto skuto€nosti a s poukazom na citované ustanovenia sud rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a konanie v spéatvzatej Casti zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto dopifiaciemu rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorugenia na
Okresnom sude Galanta.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



