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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci navrhovatela: M.. E. V., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, Y. Y., §tatny oban SR, proti osobe z vyzivovacej povinnosti
opravnenej: N. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, Y. Y., §tatny oban SR, o navrhu
navrhovatela na zniZenie vyzivného, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 17Pc/24/2019-112 zo dna 29. 09. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 17Pc/24/2019-112 zo dria 29. 09. 2020 potvr
dzuje.

Il. Ziaden z G&astnikov nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie®, alebo aj
,okresny sud“) ndvrh navrhovatefa na zniZzenie vyzivného zamietol (prvy vyrok rozsudku). O trovach
konania rozhodol sud prvej instancie tak, ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nahradu
(druhy vyrok rozsudku).

2.V odbdvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal
zniZzenia vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni na sumu 60,- Eur mesacne. Navrh oddvodnil tym,
Ze posledna uprava vo veci vyzivného bola rozsudkom tamojSieho sudu zo dha 02. 12. 2014 &. k.
32P/297/2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu odporkyne vyzivnym vo vySke 110,- Eur
mesacne. V &ase posledného rozhodovania o vyZivnom bol zamestnany ako ekondm na Zakladne;j
8kole X. H. v Y. Y. s hrubym mesaé&nym prijmom 761,50 Eur. Z osobnych a zdravotnych dévodov zmenil
zamestnanie a od augusta 2015 bol zamestnany ako technicko-hospodarsky pracovnik ekonomického
oddelenia spolo€nosti Ypsilon PMT s.r.o. a jeho mesacény prijem predstavoval v hrubom 420,- Eur. Od
uvedeného momentu sa v3ak zarobkové osobné pomery vyrazne zmenili, poukazal na svoje mesacné
naklady pozostavajuce i zo splatok Uveru a na skuto€nost, Ze byva so svojim otcom, ktory mu do€asne
vypomaha preklenut zlozitu finanénu situaciu. Jeho prijmové pomery a celkova ekonomicka situacia sa
oproti obdobiu, kedy bola naposledy stanovena vySka vyzivného vyrazne zhorsili. V navrhu navrhovatel
uviedol, Ze i nadalej chce prispievat na vyzivné odporkyne do doby, pokial bude schopna samostatne;j
ekonomickej existencie v navrhovanej vySke 60,- Eur mesagne. Sud prvej indtancie po vykonanom
dokazovani konstatoval, Ze posledna Uprava pomerov vo veci vyZivhého bola vykonana rozsudkom
tamojSieho sudu zo dfia 02. 12. 2014 €. k. 32P/297/2014-103, kedy bol navrhovatel na zaklade uzavretej
dohody rodi€ov zaviazany prispievat na vyZivu odporkyne vyZivnym vo vySke 110,- Eur mesacne. V
tom &ase navrhovatel dosahoval prijem z trvalého pracovného pomeru vo vyske 587,- Eur v Cistom a
100,- az 130,- Eur v &istom na zaklade dohody o vykonani prace. Odporkyfia bola Ziackou 9. ro€nika 8-



rotného gymnazia. V sucasnosti je Studentkou vysokej Skoly a v porovnani s rokom poslednej Upravy
je o 6 rokov starSia a uz samu skuto€nost, Ze je o 6 rokov starSia, treba povazovat za podstatnu
zmenu pomerov aj na jej strane v zmysle zvy8enia beznych vydavkov jednak na stravu, oSatenie,
obuv, hygienu, zaujmy, a najma na vydavky v suvislosti so Studijnym odborom, ktory Studuje na vysokej
8kole mimo miesta trvalého bydliska, pricom byva na internate. Navrhovatel sa podanym navrhom
domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti zo sumy 110,- Eur na 60,- Eur mesaéne. V su€asnej dobe
pobera davku v hmotnej nudzi vo vy8ke 66,30 Eur, a zaroveri pracuje na zaklade dohody o vykonani
prace s dohodnutou odmenou 3,333 Eur/hod. v po¢te maximalne 350 hod./rok, o ro¢ne predstavuje
jeho prijem 1.166,50 Eur a priemerny mesacny prijem 97,21 Eur, ¢o predstavuje mesacny prijem
163,51 Eur. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze mal preukdzanu podstatni zmenu pomerov, aka nastala
na strane navrhovatela, ale suasne aj na strane odporkyne, ale aj napriek takejto dost vyrazne;j
zmene pomerov na strane navrhovatefla, sud navrhu navrhovatefa na zniZzenie vyzivného nevyhovel
a navrh zamietol. Prihliadol pritom na tu skuto€nost, Ze vyZivovacia povinnost k dietatu je prvoradou
povinnostou rodi€a, ktorej splnenie ma prednost’ pred inymi zavdzkami a nie je mozné sa jej zbavit
ani poukazom na momentalnu majetkovl a socialnu situaciu. Sud pri rozhodovani zobral do Gvahy i td
skuto€nost, Ze navrhovatel o odporkyriu neprejavuje nalezity zaujem, nestyka sa s fiou, okrem platenia
vyzivného v zniZenej vysSke sa ni¢im inym v suc€asnej dobe nepodiela na zabezpeceni jej potrieb. Aj
napriek tomu, Ze v konani preukazal, Ze v minulosti, najma v roku 2014, sa podieflal okrem platenia
vyzivného na zabezpec&eni potrieb maloletej poukazovanim finanénych &iastok, avSak sud tieto finanéné
Ciastky povazoval sud len za nepatrné vzhladom na potreby odporkyne. Dlhodobo matka odporkyne
zabezpecfovala aj zabezpeluje osobnu starostlivost a taktieZ potreby odporkyne sama a nemozno
od nej spravodlivo poZzadovat, aby vSetky potreby, najma v suvislosti so Studiom na vysokej Skole
zabezpecfovala ona. Navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti so svojim otcom, majetok sice nevlastni
Ziadny, ale nema ani inu vyZivovaciu povinnost. Sud tak dospel k zaveru, Ze je povinnostou navrhovatela
plnit' si vyZivovaciu povinnost k odporkyni nadalej sumou 110,-Eur, pri€om i suma 110,- Eur mesaéne
je neprimerana potrebam odporkyne. Sud ma za to, Ze navrhovatel dosiahol vysokoskolské vzdelanie
v odbore ekondmia, a preto u neho mozno oddévodnene predpokladat, Ze jeho skutoéné schopnosti a
moznosti odévodriuju platenie aspor doteraz uréeného vyzivného. Z uvedeného dévodu sud navrh na
znizenie vyzivného zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 52
CMP tak, ze ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, t. j.
otec pInoletej odporkyne, resp. osoby, ktora je z vyZivovacej povinnosti opravnena, z dévodu, ze ma za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Uviedol, Ze pri predchadzajucej uprave vyzivhého rozsudkom sp. zn. 32P/297/2014 zo dna 02. 12.
2014 dosahoval &isty mesacny prijem matky neplnoletej sumu 542,39 Eur v Cistom. Matka v su&asnosti
plnoletej odporkyne pracuje dlhodobo v oblasti Skolstva, kde doSlo za posledné dva roky niekolkokrat k
nezanedbatelnej valorizacii platov ako pedagogickych, tak aj nepedagogickych zamestnancov. mesacny
plat navrhovatela pri predchadzajucej prave vyzivného dosahoval 800,56 Eur v €istom, pri¢om sa jeho
ekonomicka a platobna situacia vyraznym spésobom zhorsila, najma po roku 2018, kedy bol viackrat
zaradeny do evidencie uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Banska Bystrica. V marci v roku 2020
navrhovatel priSiel o pracu v utimenom sektore cestovného ruchu ubytovacich sluzieb v penziéne Al
Corso, s. r. 0., kde pracoval na kumulovanej pozicii recep&ny/informator. Uviedol, Ze sdm sa po dobu 6
rokov z hfadiska uplatnenia sa na trhu prace dostal do znevyhodnenej a rizikovej skupiny obyvatelstva
s dlhodobou nezamestnanostou. V dalSom obsahu poukazal na bod 27 oddvodnenia rozsudku a
konkrétne argumentoval, Ze nikde v navrhu na zniZenie vyZivného nie je ani zmienka o zdravotnom
stave navrhovatela a nebol a ani nie je zo strany navrhovatela uvadzany ako dévod na zniZenie vysky
vyzivného. Zdravotny stav navrhovatefa bol prvykrat spomenuty na ustnom pojednavani dia 29. 09.
2020, a to na priamy dotaz sudu. ZniZenie vysky vyZivného je v celom navrhu navrhovatela uvadzané
a podlozené vyrazne az existencialne zhorSenou ekonomickou a platobnou situaciou navrhovatela.
Namietal, Ze sud prvej indtancie nezohladnil, Ze navrhovatel vo svojich 56 rokoch patri do najrizikovejse;j
skupiny z hladiska uplatnenia sa na trhu prace s velkou pravdepodobnostou zaradenia do skupiny
dlhodobo nezamestnanych. Od marca 2020 sa navrhovatel snazi o uplatnenie nielen zodpovedajlcej
jeho praxi a dosiahnutému vzdelaniu, ale aj na akékolvek iné vofné pracovné miesto v akejkolvek
zamestnaneckej forme (TPP, brigady). Napriek desiatkam Ziadosti zaslanych elektronicky cez pracovné
portaly, & portal UPSVaR sa navrhovatelovi nepodarilo zohnat pracu. Pre Gplnost navrhovatel k
stretavaniu sa s odporkyfiou uviedol, Ze sa mnohokrat snazil tito kontaktovat formou telefonatov,
sms sprav, e-mailovych sprav, &i prostrednictvom Facebooku. Odporkyna vSak nijako nereagovala,



pristup navrhovatelfa na jej Facebook zablokovala. S rieSenim vzniknutej situacie osobne, formou
medianého konania z iniciativy navrhovatela najprv v juli 2020 suhlasila, v septembri 2020 ho formou
sms mediatorovi zamietla bez udania dévodu. Odporkyfia posledné dva roky neprejavuje akykofvek
zaujem ani otca navrhovatela - svojho starého otca, napriek skutonosti, Ze tento ju v minulosti vZdy
moralne aj finan€ne podporoval. Na zaver uviedol, Ze navrhovatel sam sa o Skole, fakulte, Studijnom
odbore a forme Studia dozvedel az na ustnom pojednavani v konani pred sudom pojednavani v konani
pred sudom dfia 29. 09. 2020. Odporkyfia nebola schopna predloZit' potvrdenie o navsteve Skoly na
akademicky rok 2020/2021, ani sudu na pojednavani dfia 29. 09. 2020. PredlozZila len potvrdenie za
akademicky rok 2019/2020. Zamietnutie ndvrhu navrhovatela mu znemoziiuje uplatnit si zdkonny narok
vyplyvajuci mu z ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, &o sa tyka dizky platenie vyZivného na plnoleti osobu.

4. Odvolanie navrhovatela bolo doru¢ené odporkyni diia 19. 11. 2020 s moznostou k uvedenému sa
vyjadrit.

5. K odvolaniu navrhovatela sa pisomnym podanim doruéenym Okresnému sudu Banska Bystrica dia
21. 12. 2020 vyjadrila osoby z vyZivovacej povinnosti opravnend - odporkyna. Uviedla, Ze nesuhlasi
s odvolanim navrhovatefa. Zvyraznila, Ze jej vydavky sa vyrazne zvySili v suvislosti so Studiom na
vysokej Skole, ktora nie je v meste jej trvalého pobytu. Je Studentkou riadnej dennej formy Studia, pri¢om
potvrdenie o navsteve Skoly sudu dodato€ne poslala. Doplnila, Ze ma svoje dovody, pre€¢o momentalne
s navrhovatelom neudrziava kontakt. Uviedla, Ze tento jej i na dalej diZi Ciastku 660,- Eur od posledného
rozsudku, kde mu sud nariadil posielat jej 110,- Eur mesacne kazdy mesiac poslal len sumu 60,- Eur
mesacne, a preto Ziada i o doplatenie dlznej Ciastky 660,- Eur mesacne.

6. Vyjadrenie osoby z vyZivovacej povinnosti opravnenej bolo doru¢ené navrhovatelovi dia 18. 01. 2021
s moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

7. Dha 27. 01. 2021 sa k vyjadreniu odporkyne vyjadril navrhovatel. Uviedol, Ze sa nestotoZiuje s
tvrdenim odporkyne, Ze jeho odvolanie nema vplyv na ich vzajomné vztahy a vysky vyzivného sa
netyka. Opak kon$tatoval i samotny sud prvej inStancie. Uviedol, Ze v minulosti sa vzdy priebezne
zaujimal o 3kolské, ako aj mimoSkolské aktivity odporkyne a plne ju podporoval pocas Studii na
z&kladnej Skole, gymnazia, i po€as navstev vytvarnych a dramatickych kruzkov, a to i pravidelnym,
¢i i nepravidelnym uhradzanim vydavkov. Samotna odporkyna vyjadrenim, ze ma dévody, pre€o
momentalne s navrhovatefom neudrziava kontakt, potvrdila, Ze neprejavovanie nalezitého zaujmu a
nestykanie sa nie je désledkom konania z jeho strany, ale zo strany plnoletej odporkyne. Nestotoznil
sa ani s tvrdenim odporkyne, Ze od posledného rozsudku, ktorym sud urgil vyzivné v sume 110,- Eur,
jej mesacne posielal 60,- Eur. Posledny pravoplatny rozsudok sp. zn. 32P/297/2014, ktorym bola vyska
vyzivného uréena sumou 110,- Eur, je zo dfia 02. 12. 2014. Od uvedeného datumu az do podania navrhu
na znizenie vyzivného zo dina 07. 10. 2019 posielal matke, resp. odporkyni sidom stanovené vyzivné,
ako aj iné platby a prispevky vyrazne nad ramec stanoveny rozsudkom, pokial mu to jeho prijmové
pomery dovolovali. Znizenu &iastku za¢al uhradzat’ az v suvislosti so stratou zamestnania a prijmov
a na to nadvazujucim podanim navrhu na zniZzenie vyZivného v oktébri 2019. V navrhu na zniZenie
vyzivného zaroven deklaroval, Ze vzniknuté rozdiely v platbach uhradi po nadobudnuti pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozsudku prislusného sudu. Pre obdobie roku 2020 sa nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne,
Ze jej vydavky sa vyrazne zvysili v suvislosti so Studiom na vysokej Skole. V obdobi pandémie COVID-19
sa minimalne v druhom semestri Skolského roka 2019/2020 prijali protipandemické opatrenia, ktoré si
vyziadali vyrazné obmedzenia v cestovani a stanovenie diStan¢nej formy Studia pre vSetky vysoké Skoly
na Slovensku. To malo podla nazoru odvolatela za nasledok i zniZenie realnych nakladov suvisiacich
s vysokoSkolskym Studiom (cestovné, ubytovanie, stravné). Zaverom uviedol, Ze prijmové pomery na
jeho strane sa zmenili, po viacmesaénom marnom hladani si pracovného uplatnenia sa mu podarilo
najst doCasné zamestnanie na pozicii straZnika, a to na dobu urcitd od 01. 10. 2020 do 30. 06. 2021. Po
uvedenom termine pracovny pomer zaisteny nema. jeho momentalny &isty mesacny prijem je na urovni
minimalnej mzdy vo vyske 477,- Eur.

8. Vyjadrenie navrhovatela k vyjadreniu odporkyne bolo doru€ené odporkyni dfia 16. 02. 2021 s
moznostou k uvedenému sa vyjadrit.

9. Odporkyna sa k vyjadreniu navrhovatela vyjadrila podanim doru¢enym Okresnému sudu Banska
Bystrica dria 25. 02. 2021. Na argumentaciu obsiahnuty vo vyjadreni uviedla, Ze navrhovatel nedokazal



udrzat na komunikaénej urovni ani slusny vztah s jej mamou po rozvode, otec sa ju od maja 2019
nepokusil kontaktovat’ ako tvrdi, okrem par vynimiek, ktoré nepovazuje za predmetné, dalej uviedla,
Ze od 01. 06. 2019 iSla na policiu v Banskej Bystrici vo veci podania trestného oznamenia z dévodu
neplatenia vyZzivného, a to od doby novembra 2018 az do maja 2019, kedy jej otec neposielal Ziadne
vyzivné. K 01. 06. 2019 jej tak bol dizny 770,- Eur. Policia uvedené trestné oznamenie vzala do Uvahy a
otec bol nuteny jej dIZnd sumu vratit. Momentalne nastala podobna situacia, ked od jula 2019 do februéra
2021 jej neplati vyZivné v pinej vyske a tak jej dizi na vyZivhom 910,- Eur, preto Ziada doplatenie uvedenej
sumy. Nakolko jej pandémia znemozZnila byvanie na internate, momentalne sa nachadza doma. Napriek
tomu vSak plati za ubytovanie znizenu sumu 20,- Eur mesacne. Tento stav nie je trvaly, je iba doCasny
a odporkyna sa chysta pokraovat' v Studiu i nadalej. Ked sa situacia upokoji, budu jej naklady opat
rovnako vysoké, ako predtym. Na strane matky sa majetkové pomery nezmenili odporkyne plati jej
matka. Otec jej od maja 2019 neprispel navySe Ziadnou pefiaznou &iastkou. Otec sa navySe vyjadril, Ze
v momentalnej dobe ma pracu, preto nevidi dévod, pre€o by nemohol posielat vyzivné. Vzhladom na
to, Ze navrhovatel byva u svojho otca, ma u neho trvaly pobyt a nebyva v prenajatom byte - na rozdiel
od odporkyne a jej mamy usudzuje, Ze nemusi prispievat na byvanie svojmu otcovi pini sumu. Preto si
mysli, Ze jeho naklady na byvanie su podstatne niZ3ie ako tie jej mamy. Navrhla preto, aby navrhovatef
platil stanovené vyZivné tak, ako bolo pévodne sudom uréené.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v
meritérnom vyroku |. ako aj v zavislom vyroku o trovach konania postupom podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil ako vecne spravny.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla ust. § 156 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
ucastnikmi konania vo veciach vyZivného plnoletych oséb su navrhovatel a osoba, ktora je podla navrhu
povinnd platit’ vyZivné.

14. V sudenej veci bolo predmetom rozhodovacej €innosti sidov oboch instancii rozhodnutie o navrhu
otca (v danom konani ako navrhovatela) , ako osoby povinnej platit vyZivné, na zniZenie vyzivného voci
svojej plnoletej dcére, t.j. plnoletej osobe, ktora je z vyZivovacej povinnosti opravnena.

15. Podla ust. § 157 CMP rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa
zmenia pomery.

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo a
dévodov odvolania navrhovatela dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné a tomuto
nie je mozné vyhoviet. S poukazom na ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud povazuje napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny ako vo vyrokovej asti, tak aj v €asti jeho odévodnenia.
Zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

17. Okresny sud vykonal dokazovanie v dostato&nom rozsahu za u€elom zistenia skutoéného stavu veci,
pricom svoje rozhodnutie aj nalezite podla ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnil. Dévody rozhodnutia sudu
prvej intancie su vystiZzné, zrozumitefné a jasné. Sud prvej inStancie na zaklade dostato€ne zisteného
skutkového stavu spravne aplikoval ustanovenia § 62 ods. 1,2 a § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine
€. 36/2005 Z. z. o rodine. Odvolaci sud uvadza, Ze pravny ramec veci tvoria ustanovenia § 62 ods. 1 a 2
a § 78 Zakona o rodine, v zmysle ktorych plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla citovaného zdkonného
ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Ustanovenie § 78 upravuije,
Ze sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.



18. VyZivovacia povinnost rodiCov k detom €asovo kon¢€i vtedy, ked su tieto samé schopné sa Zivit.
Vekova hranica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska v tom zmysle, Ze do dosiahnutia
plnoletosti mozno zalat konanie vo veciach vyzivného aj bez néavrhu, po doviSeni plnoletosti
iba na navrh. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, pricom
medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat’ sa, schopnost’ vykonavat' pracu, odévodnené potreby a zaujmy, majetkové pomery a pod.
Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov
uspokojovat v8etky relevantné Zivotné naklady. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej povinnosti je
jednoznaclnejsia situacia, ked dieta ziska pravidelny prijem, €i uz zo zavislej €innosti, podnikatelske;j
¢innosti a pod.

19. V prejednavanej veci sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, ktorym zistil a ustalil
aktualne majetkové, osobné a zarobkové pomery rodiCov osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti,
ktorou je v danom pripade uz plnoleta dcéra navrhovatela vo veku XX rokov, ako osoby z vyZivovace;j
povinnosti opravnenda, ktora je v8ak Studentkou vysokej Skoly, v su€asnosti druhom roCniku Studia
Studijného programu Zurnalistika - denna forma bakalérska, na Filozofickej fakulte univerzity U. B. v
P.. Plnoletéd osoba z vyZivovacej povinnosti opravnena sa tak v ¢ase rozhodovania ako sudu prve;j
inStancie, tak i odvolacieho sudu sustavne pripravuje na svoje povolanie a v predmetnom konani medzi
uCastnikmi konania nebol spor o existenciu, resp. dalSie trvanie vyZivovacej povinnosti, ktoru otec
odporkyne ako osoba z vyZivovacej povinnosti povinna ani nenamietal. Navrhovatel sa v8ak doméahal
rozhodnutia o znizeni vyzivného zo sudom pdvodne uréenej vysky 110,- Eur na sumu 60,- Eur, a to
predovSetkym s poukazom na svoju su€asnu taziva, nepriaznivu finan€nu a zarobkovu situaciu, teda z
dbévodov zmeny pomerov na strane osoby z vyzivovacej povinnosti povinnej. Vzhladom na navrh otca
na znizenie vyzivného sa sud prvej indtancie spravne zaoberal otdzkou, ¢i doSlo k zmene pomerov a
fou oddévodnenej moznosti zmenit ostatné rozhodnutie sudu o vyZivnom. Spravne sud prvej inStancie
taktiez uviedol, Ze zmena pomerov pritom musi mat' charakter podstatnej zmeny okolnosti rozhodujucich
pre urenie vyZivného. Pre zaver o existencii takejto zmeny je potrebné zistit' kritéria rozhodujuce pre
urCenie vyzivného, a to tak v Case pévodného rozhodovania, ako aj v €ase rozhodovania o zmene a
porovnanie tychto kritérii, ich kompletné zhodnotenie, a nasledne ustalenie, €i tieto odévodriuju zaver o
zmene pomerov, v akom smere, v akom rozsahu a od ktorého ¢asu.

20. V prejednavanej veci sud prvej instancie vy3Sie uvedenym spésobom postupoval a vykonal
vyhodnotenie pomerov v €ase posledného rozhodovania o vyZivhom, o ktorom bolo rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici €. k. 32P/297/2004-103 zo dna 02. 12. 2014 a
konstatoval, Ze od poslednej Upravy vyZivného preslo po €as rozhodnutia sudu prvej indtancie 6 rokov, a
rovnako sud vykonal komparaciu majetkovych a zarobkovych pomerov, ako matky pinoletej odporkyne,
tak i otca a konstatoval zmenu pomerov na strane odporkyne samotnej, ako osoby z vyZivovacej
povinnosti opravnenej a rovnako zmenu pomerov na strane otca. Vyhodnotiac zistené zmeny pomerov
na strane opravnenej i na strane povinnej sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nie je
objektivne dany dévod na zniZenie dosial ur€enej vyZivovacej povinnosti.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze vyzZivovacia povinnost rodi€ov sa pri rozhodovani posudzuje vzdy
samostatne za kazdého zo nich. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, pri€om vyzivovacia
povinnost méa niekolko foriem. M&ze byt plnend osobnou starostlivostou alebo tiez CiastoCne
starostlivostou o doméacnost a dalSou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je i poskytovanie vecnych
plneni, napr. byvania alebo stravovania. Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne
stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup,
oSatenie, zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa
o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré mu urcil sud. Pre urenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodi¢ov, pretoZe plati premisa, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého svojho rodi¢a. Zakladnou zasadou pre stanovenie
vysky vyZivného u povinného rodi€a je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Za
schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho redlny zarobok, ktory dosiahne v €ase vyhlasenia
rozhodnutia, tento v8ak treba modifikovat mozZnostami rodi€a, ktoré rozSiruju realne dosahovany
zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti, ako su fyzickd zdatnost, vzdelanie,
zdravotny stav, pracovné ponuky, asovy priestor a podobne.



22. V prejednavanej veci bolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze plnoleta odporkyrna ako osoba z
vyzivovacej povinnosti opravnena, sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie, Studuje na
vysokej 8kole, ktora je mimo miesta jej trvalého bydliska. S uvedenym tak vznikaju zvySené naklady
jednak na samotné Studium, ale zaroven i na byvanie mimo domova (v prejednavanej veci na internate),
na dochadzanie za Studiom, stravovanie a naklady na ucebné pomécky. V Case, ked navrhovatelka
nie je na internate, byva zo svojou matkou, ktora ma zisteny a konstatovany prijem cca. 550,- Eur,
z ktorého hradi v3etky naklady a potreby svoje a svojej dcéry, a zaroven vyzZivovaciu povinnost si
pini v8etkymi ostatnymi formami, a to zabezpe€ovanim byvania, poskytovanim vecnych plneni, ale
zaroven i osobnej starostlivosti. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje i ten zaver,
Ze vyzivné vo vyske 110,- Eur, tak ako bolo uréené, ostatnou (poslednou Upravou vysky vyzivného
sudom z roku 2014) nezodpoveda ani polovici realne vzniknutych nakladov na pInoleté dieta Studujuce
na vysokej Skoly mimo miesta trvalého bydliska, a to za predpokladu, Ze by si obaja rodi€ia plnili
vyzivovaciu povinnost' priblizne rovnakym dielom. Je dovodné predpokladat, Ze pri plneni vSetkych
ostatnych potrieb navrhovatelky ma matka s uspokojovanim potrieb a zaujmov pinoletej dcéry naklady
vyrazne prevySujuce sumu 110,- Eur, a to za su€asného plnenia vyZivovacej povinnosti i vietkymi
ostatnymi formami. Na strane druhej otcovi plnoletej odporkyne v dosahovani vysSieho prijmu nebrania
Ziadne objektivne okolnosti, na ktoré by sud mohol dévodne prihliadat’ a zniZit dosial uréenu vyZzivovaciu
povinnost.

23. Odvolaci sud prisviedCa odvolatelovi, Ze rozumie i ddvodom nim uvadzanym o tazkostiach najst si
pracu, resp. uplatnit sa na trhu prace, avsak vyluéne uvedené tazkosti nie su a nemézu byt dévodom
pre rozhodnutie o zniZeni vyZivovacej povinnosti voci dietatu, ktoré v ¢ase rozhodovania sudu nie je
schopné samostatne sa Zivit' a pripravuje sa na buduce povolanie Studiom. Ako uz bolo konstatované
vy$8ie, zakladnou pre stanovenie vysky vyZivného u povinného je miera jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Nemozno teda vychadzat vylu¢ne z vysky dosahovaného prijmu, ale tento treba
posudzovat' s prihliadnutim na vzdelanie, zdravotny stav, €asovy priestor a fyzicku zdatnost’ povinného
rodi€a. V sudenej veci ani odvolaci sud nevzhliadol na strane otca ako povinného rodi¢a, ktory je
vysokoskolsky vzdelany, v produktivhom veku, bez preukazanych zdravotnych obmedzeni, dévody na
zniZenie vyzivného. V priebehu odvolacieho konania bolo ustélené, Ze odvolatel v ¢ase rozhodovania
odvolacieho sudu pracu ma, dosahuje v nej prijem vo vySke 477,- Eur, a preto je v jeho redlnych
moznostiach prispievat na vyzivu svojho plnoletého dietata, odkdzaného na neho vyzivou, tak a v take;j
vySke, ako bolo tomu doposial, resp. v Case, ked bola odporkyfia o 6 rokov mladSia. Netreba stracat
zo zretela tu skutoCnost, Ze vyzivné ma prednost pred vSetkymi ostatnymi vydavkami rodi¢a, je preto
zodpovednostou otca plnoletej odporkyne, aby si naSiel uplatnenie na trhu prace tak, aby mohol si pInit
vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu priamo zo zakona, v ¢o najvysSom rozsahu. Samotny otcom
uvadzany vek (XX rokov) nie je takou objektivnou okolnostou, ktord by znemoznovala, resp. vyznamne
eliminovala moZnosti otca uplatnit sa na trhu prace, ked riadne pInenie vyzivovacej povinnosti otca, resp.
rodi¢a vocCi svojmu dietatu je prvoradé a jej riadne plnenie je povinny a zodpovedny otec zabezpedit si
napriklad formou (i menej kvalifikovanych) brigdd popri hlavhom pracovhom pomere.

24. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud v zhode so sidom prvej inStancie nevzhliadol dévody
uvadzané otcom na jeho strane, oddvodrujuce znizenie vyzivného. Odvolaci sud preto rozhodnutie
sudu prvej inStancie, ktorym navrh na zniZenie vyZivného zamietol, potvrdil ako vecne spravny.

25. Odvolaci sud ako vyrok zavisly preskiumal i rozhodnutie sidu prvej indtancie o trovach konania, o
ktorych rozhodol konajuci sud tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich nahradu, a to s
poukazom na ust. § 52 CMP. KedZe v zmysle uvedeného v tomto type konania znaSaju u¢astnici konania
vzniknuté trovy sami, odvolaci sud, tak ako sud prvej instancie, nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo
spravodlivé ukladat povinnost nahrady trov konania niektorému z u&astnikov konania, a preto potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie i v druhom vyroku o trovach konania ako vecne spravne.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1 CSP, § 262
ods. 1 CSP a § 52 CMP, podfa ktorého Ziadny z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania,
ked odvolaci sud nezistil dévod pre aplikaciu ust. § 54 a § 55 Civilného mimosporového poriadku.
Odvolaci sud tak rozhodol, Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.



27. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



