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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore Zalobcu: Obec Kloko&ov, so sidlom
023 22 Klokogov pri Cadci 962, ICO: 00 314 048, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik, s. . 0., so sidlom Poto&na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti Zalovanému:
Stredoslovenska distribuéna, a. s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, o
zaplatenie 390,60 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 20. 06. 2013 doméaha vogi Zzalovanému zaplatenia sumy 390,60 € spolu
s urokom z omeskania 8,5 % ro¢ne zo sumy 390,60 € od 21. 06. 2013 do zaplatenia titulom
nahrady skody. V Zalobe uviedol, Ze dfia 16. 02. 2013 doSlo v désledku poruchy transformatora v obci
Kloko€ov, €ast Klin - Hlavice u Holazov ku Skodam na majetku obce i jednotlivych ob&anov
byvajucich v predmetnej lokalite. Dfia 19. 02. 2013 Zalobca Ziadal Stredoslovensku energetiku, a. s. o
preplatenie Skody spésobenej dha 16. 02. 2013 v obci Klokocov, a to nielen vo svojom
mene ale i v mene ob&anov obce Kloko&ov. Stredoslovenska energetika, a. s. bola vyzvana na nahradu
Skody z toho dévodu, Ze Zalobca ma so Slovenskou energetikou, a. s. uzatvorend zmluvu o
dodavke elektriny, na zaklade ktorej pravidelne riadne a v&as uhradza faktury za elektrinu. Na
tuto Ziadost obdrzal Zalobca Odpoved zo dfia 13. 03. 2013 od Stredoslovenskej energetiky - distribucia,
a. s., v ktorej zalovany uviedol, Ze za predmetné $kody nezodpoveda. Zalobcovi bola dia 16.
02. 2013 v dbsledku poruchy transformatora v obci Klokocov, €ast’ Klin - Hlavice u Holazov spésobena
Skoda na verejnom osvetleni, pri¢om doslo k poSkodeniu rozvadzaca v hodnote 300,- €, poSkodeniu
Ziaroviek v poc&te 20 ks v hodnote 4,30 €/ks (spolu 86,- €), k poSkodeniu Startérov v pocte 20 ks v hodnote
0,23 €/ks (spolu 4,60 €), a to celkom 390,60 €. Po pravnej stranke narok kvalifikoval v zmysle zakonnych
ustanoveni § 420, ods. 1, § 420a, §442, ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika tym, Ze Zalovany tym, Ze
nezabezpedil riadnu distribuciu elektriny, porusil svoju pravnu povinnost konat tak, aby nedochadzalo
ku Skodam. Tymto svojim protipravnym konanim spésobil vy$Sie uvedenu Skodu, za ktoru aj zodpoveda.

2. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut. Poukazal na prevenénl povinnost v zmysle

415 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalobca pri pouzivani citlivych elektrickych pristrojov z hladiska
splnenia preven&nej povinnosti si mal zabezpecit' prepatovu ochranu, ¢im mohol predist’ Skode. Tyka
sa to hlavne 5kdd, ktoré su spésobené v désledku nezavinenych (objektivnych) udalosti, ako napr. pad
elektrickych vedeni &i barka, ktora by mohla spdsobit’ prepatie, pretrhnutie vedenia atd'., kde nemozno
zavinenie prigitat konaniu konkrétnej osobe. Poruchu na transforméatore nespdsobil Zalovany. Zalovany
si plni povinnosti v zmysle zadkona a v zmysle prislusnych noriem vykonava preventivne prehliadky



a revizie distribuCnych zariadeni na predchadzanie porich a zabezpe&enie spolahlivej prevadzky.
Zalovany dalej rozporoval vznik $kody a priginnu suvislost medzi $kodovou udalostou a vznikom $kody.

3. Sud v konani v nadvaznosti na navrhy stran sporu vykonal dokazovanie vysluchom svedka Pavla
Polku, listinnymi dbékazmi - Potvrdenie Pavol Polka, Elektro-stavebno montazne prace, Odpovede
Zalovaného zo dita 07. 06. 2013, 13. 03. 2013, Ziadost Zalobcu o preplatenie $kody zo dfia 19. 02. 2013,
pokladni¢ny doklad zo dria 03. 07. 2012, vydavkovy doklad zo dfia 03. 07. 2012, a zarover v nadvaznosti
na navrhy stran sporu, v zaujme hospodarnosti sidneho konania (s prihliadnutim na prebiehajuce
spory fyzickych osdb byvajucich v obci Kloko€ov, voci Zalovanému, ktori si uplatnili naroky na nahradu
8kody v zmysle Skodovej udalosti zo diia 16. 02. 2013), vykonal dokazovanie Znaleckym posudkom ¢&.
6/2014 Ing. Jana Meravého, Znaleckym posudkom ¢&. 335/2015 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, Vyjadrenim &. 2/2016 znalca Ing. Jana Meravého, Vyjadrenim &. 1/2015 znalca Ing.
Jana Meravého, Znaleckym posudkom &. 5/2014 Ing. Jana Meravého, Vyjadrenim €. 1/2016 Ing. Jana
Meravého, Znaleckym posudkom &. 4/2016 Ing. Jozefa Holienc¢ika, PhD. a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Z Potvrdenia Pavla Polku, Elektro-stavebno montazne prace zo dna 19. 02. 2013 vyplyva, Ze ako
majitel firmy PAPOL - Pavol Polka, ktory je povereny udrzbou a prevadzkovanim verejného osvetlenia v
obci KlokoCov, potvrdzuje, Zze dfia 16. 02. 2013 doslo v obci Kloko€ov, €ast obce Klin, smerom Hlavice,
do Polkov, Holazovia, k poruche na stoZiari transformatora, &im vznikla Skoda na verejnom
osvetleni od transformatora smerom na Hlavice, ¢im sa poskodil rozvadza¢ v sume 300,- €, Ziarivky v
pocte 20 ks v hodnote 4,30 €/ks a Startéry v pocte 20 ks v hodnote 0,23 €/ks.

5. Svedok Pavol Polka pri vysluchu uviedol, Ze v minulosti robil pre obec Kloko€ov udrzbu verejného
osvetlenia, bolo to aj v roku 2013, v su€asnosti pre obec KlokoCov nevykonava Ziadne prace. Pocul,
Ze dha 16. 02. 2013 nastala nejaka porucha v oblasti Kloko€ov Klin, ale nebol pritomny pri tej udalosti.
Podpis na Potvrdeni zo dria 19. 02. 2013 je jeho, potvrdenie vyhotovil obecny urad, on ho potvrdil, ale
nepamata si, & skutone to bolo takto, o tam je napisané. Na otazku, i vykonaval nejaku obhliadku
veci, ktoré su uvedené v potvrdeni, Ze mali byt poSkodené, uviedol, Ze nevykonaval ziadnu obhliadku,
nebol ani tam, kde sa mala stat' porucha. Nepamatal si, & mu boli niekedy veci, ktoré su uvedené v
potvrdeni, Ze mali byt poSkodené, dané na nahliadnutie, teda, Ze by ich fyzicky videl. Zaroven uviedol,
ze nema vedomost, €i su poSkodené veci este realne k dispozicii, pretoze uz asi 6 rokov pre obec
nepracuje.

6. Zalobca predlozil Znalecky posudok &. 6/2014 vypracovany znalcom Ing. Janom Meravym v konani
vedenom na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11C/63/2013 (ide o obdobny
spor, v ktorom si obyvatelka obce KlokoCov ako fyzicka osoba uplatiuje  voci zalovanému narok na
nahradu Skody z titulu Skodovej udalosti zo dia 16. 02. 2013), z ktorého zaveru vyplyva, Ze poskodenie
elektrickych spotrebi€ov Zalobkyne (notebooku a osobného pocitaa) vzniklo v priamej suvislosti s
poruchou predmetného transformatora v obci KlokoCov, ¢ast Klin, Hlavice u Holazov dria 16. 02. 2013.
V &ase udalosti doSlo k zvy3eniu napajacieho sietového napétia nad dovolené hodnoty (viac ako 10%

Un), ktoré poSkodilo predmetné spotrebite. Predmetny transformator nebol chraneny
proti pretaZeniu, pretoZe hlavny isti¢ na sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany (menovity prad
istiCa bol 250 A), menovity sekundarny prud transformatora bol len 144 A a isti¢

bol schopny vypnut' pretazenie az pri prude (1,25 x In), t. j. 312 A. Pretazenie dosahovalo 217 %.
Takyto prud pre predmetny transformator je neumerne vysoky a havaria bola neodvratna. Tato havaria
nebola spdsobena prirodnymi javmi alebo inymi nepredvidatelnymi udalostami, ale hrubym porusenim
zo strany prevadzkovatela SSE-D a revizneho technika, ktory tento vazny nedostatok pri periodickej OP
a OS v roku 2009 nezistil a neuviedol v sprave o OP a OS ako zisteny nedostatok. V Ziadnom pripade
na spravnu funkciu transformatora nema negativny vplyv zimné obdobie, sneh, dazd' a pod. hodnota
hlavného isti¢a nemala presiahnut’ Stitkovd hodnotu menovitého sekundarneho prudu transformatora
(144 A). Pri dlhodobom pretazovani predmetného transformatora, ¢o umozriovalo
predimenzovanie prudovej hodnoty hlavného isti€a bol tento dihodobo naméhany, najma jeho neutralny
bod - uzol PEN. Vyrobny §titok hlavného istiCa typ J2UX 50/24, vyrobné Cislo 56115,
In = 250 A, skratova vypinatelnost 25 kA, rok vyroby 1983. Isti€ je ddvno po Zivnotnosti. Hlavny isti¢
mal byt nahradeny novsim typom, napr. BA511-33-50 In=160 A nastaveny na hodnotu
144 A. MoZnost nastavenia istia v rozsahu od 120 A az 160 A. Takyto isti€ umoZzfuje i nastavenie
nadprudu az do hodnoty 5 x In. Za tato havariu plne nesie zodpovednost prevadzkovatefl



distribuénej sustavy SSE-D. Revizny technik p. Jan Poncka ¢. OSV.0146/30/07 EZ-E-E1-A/osv vykonal
pravidelnu odbornu prehliadku a odbornu skusku elektrického zariadenia predmetnej trafo stanice dha
30. 10. 2009 s celkovym hodnotenim, Ze elektrické zariadenie v rozsahu vykonanej skusky vyhovuje
bezpelnej prevadzke. Revizny technik sa odvolava na protokol €. CA-2009-06-20 hlasenie o vykonane;j
kontrole TS a TR pre DTS 232/ts/Kloko€ov u Mudrikov vykonanej 16. 06. 2009. Tento
material nie je su€astou reviznej spravy a nebol znalcovi predloZzeny. Nakolko istenie transformatora
nevyhovovalo uz v roku 2009, revizna sprava nemala byt kladna s kon$tatovanim, Ze elektrické
zariadenie vyhovuje bezpelnej prevadzke. Prevadzkovatel, ak by vykonaval planovanu udrzbu a opravy
na predmetnom elektrotechnickom zariadeni, tak hlavny isti¢ s praddom 250 A by bol vymenil za iny
isti¢ s pozadovanou hodnotou prudu (do 150 A). Znalec konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu predpisov
zo strany prevadzkovatela distribu€nej sustavy a tym havaria predmetného transformatora bola len
otazkou &asu. Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky neprikazuje ob&anovi byvajicom v rodinnom
dome mat povinne nainstalovanu prepatovu ochranu proti prepatiam atmosferickym alebo spinacim na
pripojke NN do rodinného domu. Takato ochrana chrani elektricku indtalaciu a elektrické zariadenia len
pred prechodnym prepatim, ktoré spravidla trva len niekolko milisekund, resp. pred impulznym sietovym
prepatim, napr. spinacim, dynamickym a pod. V jednotlivych fazach ale tato havaria nemala charakter
impulzného prepétia, ale zvySeného prevadzkového napéatia (do¢asné nadpatie spésobené havariou
transformatora, ktoré mohlo trvat’ dlhSiu dobu od 0,3 do 1800 sekund). Ak sa v distribu€nej siete zvysi
pracovné napatie nad dovolenu hodnotu (+ 10 % z Un) a toto zvy3enie trva viac ako jednu minutu, vZdy
toto zvySené napatie znamena prevadzkové prepétie alebo nadpéatie. Prepatové ochrany podradené
v odbockach jednotlivym odberatelom, ak by boli nainstalované, takéto dlhsie trvajuce nadpatie nie
su schopné zviezt do zeme, pretoZe sa v nich varistor (odpor zavisly od napatia) znici, pretoZze ho
poskodia termické UCinky pretekajuceho prudu pri zvySenom napati. | napriek tomu, ak by Zalobkyha
mala nainStalovanu prepatovu ochranu, dodlo by ku vzniku $kody na predmetnych spotrebi¢och, pretoze
zvy8ené prevadzkové nadpétie nemalo impulzny charakter (kratkodoby), ale toto nadpatie by trvalo
podstatne dlh3ie a zni&ilo by nainStalovanu prepatovu ochranu v rodinnom dome Zalobkyne.

7. Zalovany na svoju obranu predlozil sudu sukromny znalecky posudok &. 335/2015 vypracovany
Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, v ktorom posudku znalecky ustav zodpovedal
na otazku zadanu Zalovanym, Ze zo strany Zalovaného ako prevadzkovatela distribu¢nej
siete boli vykonané v3etky predpisané &innosti na zabezpedenie prevadzky a udrzby
zariadeni distribuénej siete stanovené platnou legislativou SR. Nad ramec legislativy bola pouzita aj
metdda termovizneho merania. Ani tdto neavizovala naznak mozného vzniku poruchy a zo strany SED,
a. s. nebolo mozné tento jav predvidat.

8. Znalec Ing. Jan Meravy vo vyjadreni €. 2/2016 vypracovanom vo vztahu k predlozenému posudku
USI &. 335/2015 pre ugely sudneho konania vo veci 11C/63/2013 uviedol, Ze predmetny transformator
nebol chraneny proti pretaZzeniu, pretoze hlavny isti¢ na sekundarnej strane bol vysoko
predimenzovany (menovity prud isti¢a bol 250 A), menovity sekundarny prud transformatora bol len 144
Aaisti€ bol schopny vypnut pretazenie az pri prude 312 A. Pretazenie dosahovalo 217 %. Transformator
bol dlhodobo pretazovany, zvlast v zimnych mesiacoch. NemézZe sa stotoznit' s tvrdenim, Ze zo strany
SED, a.s. boli vykonané vsetky predpisané Cinnosti na zabezpedenie prevadzky a udrzby zariadeni
distribu¢nej siete stanovené platnou legislativou SR. Obsahovo takmer rovnaké vyjadrenie podal znalec
aj v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 11C/67/2013, a
to vo Vyjadreni &. 1/2016.

9. Zalobca predlozil aj Znalecky posudok &. 5/2014 vypracovany znalcom Ing. Janom Meravym v konani
vedenom na Okresnom siide Cadca pod sp. zn. 11C/67/2013, v ktorom si rovnako ako v konani vedenom
na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 11C/63/2013 uplatnil vogi Zalovanému iny obyvatel obce Kloko&ov

nahradu Skody z titulu Skodovej udalosti, ktora sa stala diha 16. 02. 2013, z ktorého
vyplyvaju rovnakeé zavery ako z posudku €. 6/2014, najma, Ze za tuto havariu plne nesie zodpovednost
prevadzkovatel distribu€nej sustavy SSE - D.

10. Zalovany v ramci procesnej obrany predloZil znalecky posudok &. 4/2016 znalca Ing. Jozefa
Holjeng&ika, ktory bol vypracovany v konani vedenom na Okresnom stde Cadca pod sp. zn. 11C/63/2013
(ako kontrolny znalecky posudok), v ktorom znalec uviedol, Ze 8koda na zariadeniach
vznikla v désledku poruchy na zariadeniach odporcu (Zalovaného). Co sa tyka poruchy transformatora,
¢i mohla byt spésobend neodvratitelnou udalostou (sneh, vihkost, zimné mesiace), uviedol, Zze vietky



zariadenia distribuénej sustavy su projektované a konStruované tak, aby odolavali poveternostnym
podmienkam v lokalite, v ktorej su umiestnené, nudzovy pripad uvedeny v ust. § 20 zak. ¢ 251/2012
Z. z. v danom pripade nenastal. Pravdepodobnostou blizkou k istote poruchu transformatora mohli
spbsobit dve pri¢iny v subehu a to nesymetrické zatazovanie - spravanim odberatelov, ale aj vy3Si
prechodovy odpor jednotlivych technologickych zariadeni (nedotiahnuté svorky, nedokonalé spoje).
Podla fotografickej dokumentacie druhou pri€inou podla fotografickej dokumentacie je aj nedokonaly
spoj na svorniku prechodniku transformatora, omu zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri
zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych skusok a odbornych skusok
v predpisanych lehotdch mohol prevadzkovatel distribucnej sustavy eliminovat’ rizko vzniku poruchy,
uplne v8ak zabranit tomuto nemohol, nakolko o vyrobnej zadvade (nedotiahnuty svornik ) nemohol
vediet. Vo vztahu k prepéatovej ochrane znalec uviedol, Ze tieto su schopné reagovat len na urCity
typ poruchového deja a Ziadny predpis nenariaduje inStalovat na odbernych miestach odberatelovi
prepatové ochrany.

11. Podla § 420a Obcianskeho zakonnika,

(1) Kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spésobi inému prevadzkovou &innostou.

(2) Skoda je spésobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

(3) Zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spdsobil, zbavi, len ak preukaze, Ze Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 11 ods. 5 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ak
vznikne vlastnikovi nehnutelnosti v désledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby
majetkova ujma, ma narok na nahradu Skody. Na konanie o nahrade Skody sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 31 ods. 3 pism. a), b) zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych
z&konov prevadzkovatel distribuCnej sustavy je dalej povinny

a) zabezpecCovat pravidelnud udrzbu a obnovu distribu€nej sustavy na udrZzanie kapacity distribuénej
sustavy,

b) dodrziavat minimalne prevadzkové pravidla pre bezpecnost a spolahlivost prevadzky sustavy a
zabezpecit’ prevadzkovu bezpecnost sustav.

12. Zakon v ustanoveni § 420a ods. 1 Oblianskeho zadkonnika upravuje zodpovednost kazdej pravnickej
alebo fyzickej osoby za 8kodu spdsobenu jej prevadzkovou €innostou. Subjektom zodpovednym za
Skodu je ten, kto Skodu spOsobil pri prevadzkovej Einnosti tak, ako je tato vymedzena v tomto ustanoveni.
Spravidla je to podnikatel (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory prevadzkovu &innost’
vykonava vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost (§ 420a OZ a ust. § 2 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Predpokladom tejto zodpovednosti teda nie je protipravny ukon, ale urcita $kodova udalost,
ktora bola pri€inou vzniku Skody a ktora bola vyvolana prevadzkovou ¢innostou, teda aj nepriaznivymi
vplyvmi na okolie. Ustanovenie § 420a Obc¢ianskeho zakonnika na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti
upravenej v ust. § 420 Obdianskeho zakonnika nevyzaduje protipravne konanie, avdak vyZzaduje pri¢innu
suvislost’ medzi okolnostami tvoriacimi skutkovu podstatu zodpovednosti majucimi za nasledok $kodu.
V ramci ,vivinenia“ (§ 420a ods. 3 Obclianskeho zakonnika) je nevyhnutné na strane Zalovaného
preukazat, Ze vynalozil vdetku starostlivost, ktord mozno rozumne pozadovat, aby ku Skode nedoslo. V
sudenom pripade sud dospel k zaveru, Ze €innost Zalovaného je takou &innostou, ktora je vykonavana
pravidelne s urgitym zamerom a je definovana zakonom ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike.



13. Predpokladom zodpovednosti podla § 420a, ods. 1 OZ nie je protipravny ukon, ale
urcita Skodova udalost, ktora bola pri€inou vzniku Skody, a ktora bola vyvolana prevadzkovou &innostou,
teda aj nepriaznivymi vplyvmi na okolie. Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou
predpokladéa existenciu tychto podmienok:

1) existencia udalosti vyvolanej prevadzkovou &innostou,

2) spbsobenie Skody,

3) priCinna suvislost medzi existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innostou a spdsobenou
Skodou.

Poskodeny pri uplatfiovani svojho naroku nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na
strane prevadzkovatela, ale len to, Ze 8koda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzkovej €innosti.
Ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika nevyZaduje na strane vykonavatela
prevadzkovej €innosti protipravny ukon, ani zavinenie. Zakon vychadza zo zasady, ze ten, kto ma
z prevadzkovej &innosti prospech musi znasat sprisnené podmienky zodpovednosti. Zalovany sa
zodpovednosti nemdze zbavit tym, Zze preukaze, Ze 8kodu nezavinil; mbézZe sa uplne alebo
CiastoCne zbavit zodpovednosti (liberovat), pokial preukaze, ze Skoda bola spésobena
neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo zavinena vlastnym
konanim poskodeného (§ 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Neodvratitelnou udalostou nemajucou
pbvod v prevadzke, je okolnost, ktora objektivhe nema svoj pdvod ,vo vnutri prevadzky a
ktora nesuvisi s organizaciou, riadenim a realizaciou prevadzky. MézZe ist’ o udalosti spésobené najma
vonkajSimi prirodnymi silami, napr. Zivelna udalost, ktorej nemohlo byt prevadzkovatelom tejto Einnosti
zabranené, ani nemohla byt objektivne odvratena, a to ani pri vynalozeni takého usilia, ktoré
by bolo mozZné vynalozit. Ak vSak bola pri¢inou vzniku Skody tzv. vnutorna skodna udalost, neprichadza
do uvahy zbavenie sa zodpovednosti prevadzkovatela z dévodu neodvratitelnej udalosti bez ohlfadu na
to, & 8kode mohlo, ¢i nemohlo byt zabranené. Skuto€nosti odévodriujuce zbavenia sa zodpovednosti
podla § 420a ods. 3 Obclianskeho zakonnika musi v suidnom konani preukazovat’ prevadzkovatel.

14. V tomto konani Zalobcu zataZovalo dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat’ vznik
Skody a pri€innu suvislost medzi existenciou udalosti vyvolanej prevadzkovou &innostou a spdsobenou
$kodou. Zalovaného zataZzovalo dékazné bremeno spogivajlice v povinnosti preukézania, Ze $koda bola
dosledkom skutonosti uvedenych v ust. § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika a to
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

15. Zhodnotenim vykonaného dokazovania po pravnej stranke sud dospel k pravnemu zaveru, Ze je nie
dany pravny zaklad naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanému na zaklade skutkovych tvrdeni uvedenych
v Zalobnom navrhu a vykonanych dékazov v sudenej veci.

16. Medzi stranami nebolo sporné a vyplynulo to aj z vykonaného dokazovania, Zze dha 16. 02. 2013
doslo k poruche transformatora v obci Kloko&ov, ast Klin, Hlavice u Holazov. Spornou od pociatku bola
otazka, €i v désledku poruchy transformatora doslo ku $kodam na majetku obce (ako aj jej
jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite), a ak ano, v akej vyske.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané splinenie prvého predpokladu vzniku
naroku na nahradu Skody, a to existenciu udalosti vyvolanej prevadzkovou ¢innostou. Z vykonaného

dokazovania bolo nesporne preukazané, ze poskodenie transformatora nenastalo
v désledku nepredvidanych udalosti alebo prirodnych javov (va&Sieho mnoZstva snehu a pod.), ako na
to poukazoval zalovany. NedoS$lo k tomu ani zavinenim Zalobcu. Z vykonaného dokazovania,

najma zo znaleckych posudkov znalca Ing. Meravého ako i znalca Ing. Holjen€ika mal sud preukazané,
Ze k vzniku 8kodovej udalosti doSlo prevadzkovou €innostou Zalovaného. Zo znaleckého posudku
Ing. Meravého vyslovne vyplyva, Ze za tuto havériu plne nesie zodpovednost Zalovany. Na spravnu
funkciu transformatora nema negativny vplyv zimné obdobie, sneh, dazd' a pod. Udalosti predchadzalo
nespravne istenie predmetného transformatora v trafo stanici, ktory bol dlhodobo pretazovany a preto za
daného stavu za Skodu objektivne zodpoveda prevadzkovatefl distribuénej sustavy. Znalec Ing. Meravy
konstatoval, Ze doslo k poruSeniu predpisov zo strany prevadzkovatela distribuénej sustavy. Sud mal v
spore preukazané, Ze pricinou poruchy transformatora bol zvySeny prechodovy odpor. Tento
odpor vznikol nedokonalym dotiahnutim spojov vo vyrobnom podniku. Zavery znalca Ing. Meravého
v podstate potvrdil aj znalec Ing. Holjenéik, ktory uviedol dve pri€iny vzniku poruchy transformatora
v suibehu a to nesymetrické zatazovanie a nedokonaly spoj na svorniku prechodniku transformatora,
pricom vyslovne uviedol, Ze pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani



uradnych skuSok a odbornych skudok v predpisanych lehotdch mohol prevadzkovatel distribuéne;j
sustavy (Zalovany) eliminovat riziko vzniku poruchy, uplne v8ak zabranit tomuto nemohol, nakolko o
vyrobnej zavade (nedotiahnuty svornik) nemohol vediet. KedZe v tomto pripade ide o tzv. objektivnu
zodpovednost (tzn. bez ohfadu na zavinenie), napriek tomu, Ze Zalovany nemohol o
tejto vyrobnej vade vediet, nesie za vznik Skodovej udalosti zodpovednost a tym aj za vznik Skody,
ak v suvislosti so 8kodovou udalostou vznikla.

18. Pokial zalovany predloZil posudok ¢&. 335/2015 Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity
v Ziline, tento iba konstatoval, Ze zo strany prevadzkovatela distribuénej siete boli vykonané vsetky
predpisané Cinnosti na zabezpeCenie prevadzky a udrzby zariadeni distribuénej siete stanovené
platnou legislativou Slovenskej republiky a nad ramec legislativy mala byt pouzita diagnosticka metdda
termovizneho merania, ktora neavizovala naznak mozného vzniku poruchy. Poruchu spésobil nahodny
jav, a preto zo strany Zalovaného nebolo mozné tento jav predvidat. Ustav sidneho inZinierstva mal k
dispozicii termovizne meranie zariadeni distribuénej siete Zalovaného zo dfia 09. 01. 2013, ktory podklad
znalcovi Ing. Meravému nebol predloZeny, dalej interny riadiaci dokument, hlasenie
0 vykonanej kontrole zo dfia 16. 06. 2009 a plan kontrol na mesiac januar 2013 Zalovanej strany. Ni¢
na tom v8ak nemeni zistenie znalca Ing. Meravého, ktorého podporil v koneénom désledku i znalec
Ing. Jozef Holjen&ik, PhD. Podla znalca prvou pri€inou vzniku $kody bolo nesymetrické zataZovanie
transformatora spésobované nielen spravanim sa odberatelov, ale aj vy8Simi prechodovymi
odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. Pri zodpovednom a kvalitnom
vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych skudok a odbornych skudok v predpisanych lehotach
mohol tak Zalovany eliminovat riziko vzniku poruchy, pretoze doSlo k zvySeniu napajacieho sietového
napatia nad dovolené hodnoty. Havaria bola neodvratna pretoZze k pretazeniu doSlo az v rozsahu
217 %. Obaja sudom ustanoveni znalci v konaniach 11C/63/2013 a 11C/67/2013 (Ing. Meravy a Ing.
Holjenc&ik) podrobne a presvedcivo zhodnotili pri€inu poruchy zariadenia a tuto stanovili ako pretazenie
transformatora, ktoré by pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani Uradnych
skusok Zalovany mohol zistit' a tejto predist, resp. vznik poruchy vyraznym spésobom eliminovat. Navyse
ani pripadna porucha vo vnutri zariadenia nezbavuje Zalovaného zodpovednosti, pretoze vyrobna vada
ma tieZ povod vo vnutri prevadzky bez ohladu na to, i mohol alebo nemohol prevadzkovatel
tomuto zabranit. Sud na podklade tychto znaleckych posudkov ani inych dékazov nemal na strane
Zalovaného preukazany liberacny dévod, pre ktory by nezodpovedal za Skodu, ktora vznikla v désledku
zanedbania jeho povinnosti (jednotlivym obyvatelom obce KlokoCov €o bolo preukazané aj v inych
sudnych konaniach, v ktorych si obyvatelia obce Kloko&ov uplatnili vo€i Zalovanému naroky na nahradu
Skody, ktora vznikla na ich zariadeniach v désledku tejto Skodovej udalosti, napr. 6C/150/2013),
hoci zo zakona o energetike ma povinnost’ zabezpecit prevadzkyschopnost sustavy, dodrziavat’ kvalitu
dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako aj dalSie iné povinnosti.

19. V tomto sudnom konani zalobca neuniesol dékazné bremeno ohlfadom splnenia dalSich dvoch
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, nakolko nepreukazal, Ze v dobsledku
Skodovej udalosti vznikla Zalobcovi Skoda, dokonca ani nepreukazal, Ze Zalobcovi
vbbec nejaka Skoda vznikla.

20. Na preukazanie vzniku Skody predloZil Zalobca len Potvrdenie Pavla Polku zo dna 19. 02. 2013,
z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi vznikla 8koda na verejnom osvetleni, pricom doslo k
posSkodeniu rozvadzaca v sume 300,- €, zZiariviek v poéte 20 ks v hodnote 4,30 €/ks a Startérov v
pocte 20 ks v hodnote 0,23 €/ks. Z vysluchu Pavla Polku ako svedka vSak vyplynulo, Ze hoci potvrdenie
podpisal, predmetné potvrdenie nevyhotovil, vyhotovil ho obecny Urad, teda Zalobca a vyslovne uviedol,
Ze nevykonaval obhliadku veci, ktoré su uvedené v potvrdeni, Ze mali byt poSkodené. Z uvedeného
vyplyva, Ze potvrdenie, ktoré podla Zalobcu malo preukazat vznik Skody na strane
Zalobcu v dbsledku Skodovej udalosti, ktorej nahradu si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, vyhotouvil
samotny Zalobca. Svedok Pavol Polka, ktory ho podpisal, nepotvrdil pravdivost skuto&nosti v fiom
uvedenych, €¢o ani nemohol, kedZe veci, ktoré mali byt poSkodené neobhliadal. Takyto dékaz je v
podstate len potvrdenim samotného Zalobcu, nie je relevantnym a dostadujucim dékazom, ktory by
objektivne preukézal, Ze Zalobcovi vznikla 8koda v celkovej vySke 390,60 €. Hoci
Zalobca tvrdil, Ze Pavol Polka osobne zistoval S8kodu na rozvadzaci a poSkodenych Ziarivkach, toto
tvrdenie sa preukazalo ako nepravdivé, kedZe Pavol Polka uviedol, Ze veci, ktoré mali byt poSkodené
neobhliadal. Vznik Skody nepreukazuje ani pokladni¢ny doklad a vydavkovy doklad zo dia 03. 07. 2012
0 zakupeni Startérov a kompaktnych Ziaroviek, pretoze z nich len vyplyva, Ze tieto Zalobca kupil, za



aku cenu ich kupil, tieto v3ak nepreukazuju, ze by ilo o Startéry a Ziarovky, ktoré mali byt poSkodené
v dosledku $kodovej udalosti, ani Ze k ich poskodeniu do$lo a v akom rozsahu. Zalobca v priebehu
konania nepredloZil veci, ktoré mali byt poSkodené a ani nepredloZil Ziaden relevantny dékaz, ktory by
preukazal, Ze na tychto veciach $koda vznikla. Zalobca nepreukéazal, v om konkrétne $koda spoéiva,
ako sa tato Skoda prejavuje a najma, i bola spésobena tak, ako tvrdi v okolnostiach spojenych s
prevadzkovou innostou Zalovaného. Pokial nebolo mozné Zalobcom tvrdené poSkodené veci fyzicky
obhliadnut, nebolo mozné ani ustalit, ¢i vibec boli poSkodené a &i boli poSkodené v dosledku Skodovej
udalosti spésobenej prevadzkovou &innostou Zalovaného. Zalobca ani netvrdil, Ze by mal pokodené
veci realne este k dispozicii. Jeho zastupkyfa uviedla, Ze k tomu by sa vedel vyjadrit svedok Pavol
Polka, tento vSak uviedol, Ze nema vedomost, €i by boli tieto veci eSte reélne k dispozicii, pretoze uz
asi 6 rokov pre obec nepracuje.

21. Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ¢o znamena, ze tvrdit rozhodujuce skutoénosti
a tieto skutoCnosti i preukdzat zatazuje tu stranu sporu, ktora od ich preukazania vyvodzuje v
konani uplatnené pravo. Zalobca si v predmetnom konani tuto povinnost nesplnil, nakolko nepredlozil
Ziaden dbkaz, ktory by preukazal, Ze Zalobcovi vznikla Skoda a Ze tato S8koda mu vznikla v désledku
Skodovej udalosti, majucej pévod v prevadzkovej €innosti Zalovaného. S prihliadnutim na absenciu
Zalobcom tvrdenych poskodenych veci mozno kon$tatovat neunesenie dokazného bremena Zalobcu
na preukazanie vzniku Skody a pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody a tvrdenou zodpovednostou
zalovaného za Skodu, preto sud zalobu zamietol.

22. Pokial Zalobca navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie, toto navrhol vykonat len za u¢elom zistenia
vysSky Skody a nie za ucelom zistenia, €i ku Skode doSlo v dbosledku Skodovej udalosti vyvolanej
prevadzkovou &innostou Zalovaného. Sud tento dokaz povaZoval sud za nadbyto¢ny a jeho vykonanie
nehospodarne, kedZe nebol preukazany samotny zaklad naroku na nahradu Skody. Hoci v priebehu
konania sud na navrh zalobcu nariadil znalecké dokazovanie na stanovenie skutoénej vySky Skody
(Uznesenie zo diia 22. 01. 2019, ¢&. I. 201), od vykonania tohto znaleckého dokazovania upustil

Uznesenim, ktoré bolo vyhlasené na pojednavani dria 18. 05. 2021, prave z dévodu
hospodarnosti konania, pretoZe nebolo preukazané, Ze je dany zaklad naroku na nahradu Skody a
splnené vsetky predpoklady na vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu. Vzhladom na

uvedené neboli vykonané dokazy v zmysle navrhov Zalobcu, ktoré sa tykali len preukazania vySky $kody.

23. O trovach konania rozhodol sud podla § 255, ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal v spore uspech
v celom rozsahu, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



