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Uznesenie

Okresny sud Malacky v exekucénej veci opravnenej: R. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX, XXX XX E.,
proti povinnému: J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. V. XXXX/XX, XXX XX P., vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Ing. Zuzana Dobrodenkova, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Blahova 13, 909 01 Skalica, pod
sp. zn. EX 182/2013, na vymozenie ulozenej povinnosti zaplatit' dizné vyzivné za dobu od 01.09.2009
do 17.03.2011 vo vy8ke 635,55 Eur, za dobu od 18.03.2011 do 28.02.2013 vo vySke 953,44 Eur, od
01.03.2013 platit bezné vyZivné mesacne sumou 60,-Eur a trovy exekucie, takto

rozhodol:

Sud exekuciu v €asti bezného vyzivného od 01.09.2015 zastavuje.

odovodnenie:

Sudny exekutor dnia 10.04.2013 dorudil Okresnému sudu Malacky Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie dorué¢eného exekuénému
uradu dna 14.03.2013 a exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného sudu Malacky &. k. 8P/388/2008-102
zo dia 17.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefného dria 15.04.2011.

Sud poverenim zo dnia 22.05.2013 ¢&. 5106045933 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie ,
na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit dlzné vyZivné za dobu od 01.09.2009 do 17.03.2011 vo vySke
635,55 Eur, za dobu od 18.03.2011 do 28.02.2013 vo vySke 953,44 Eur, od 01.03.2013 platit bezné
vyzivné mesaéne sumou 60,-Eur a trovy exekucie.

Dria 17.05.2021 sudny exekutor predlozZil sudu podnet na zastavenie exekucie v Casti bezného
vyzivného, ktory oddvodnil pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Malacky &.
k. 8P/230/2015-107 zo dna 28.09.2017, ktorym bola vyZivovacia povinnost povinného k opravnene;j
po&nuc diiom 01.09.2015 zruSena. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 16.11.2017.

Podla ustanovenia § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,EP*) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

Podla § 58 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud exekuciu zastavi na navrh alebo bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. f) Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo
pravo nim priznané.

Podla § 57 ods. 3 Exekuéného poriadku ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.



Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. (dalej len “Zakona o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

Sud mal z listinnych dbkazov predloZzenych sudnym exekutorom za preukazané, Ze vyzivovacia
povinnost’ povinného bola sidom poénuc driom 01.09.2015 zruSena. So zretelom na tieto skuto&nosti
sud v zmysle § 57 ods. 1 pism. f) EP v spojeni s § 57 ods. 3 EP exekuciu v &asti bezného vyzivného
od 01.09.2015 zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v Casti zastavenia exekucie je mozné podat odvolanie do 15-tich dni odo dha
doruéenia uznesenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v troch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



