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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcov: 1. X. B., nar. XX. XX.XXXX, trval
bytom I.. M.. W. XX, XXX XXY., 2. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.. M. W. XX, XXX XX Y., obaja
pravne zastupeni advokatkou JUDr. Katarina Andras LeSkova, so sidlom Plzenska 2, 080 01 PreSov,
ICO: 42 083 524, proti zalovanému: B. Z.., so sidlom X. I. XXX XX Z., R.: XX XXX XXX, pravne zast(peny
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 1.381,56 Eur, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 9Csp/28/2020-100 zo dria 08. juna 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I.

II. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a Ill. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.l. Navrh Zalobcov na preruSenie konania zamieta.

II. Zalobu zamieta.

1. Zalobcovia st povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100 %, a to do 3 dni odo diia rozhodnutia sudu 1. inStancie o vySke tychto trov.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 43a ods. 1, § 43c ods. 1, § 44 ods. 2, § 451, § 456, § 457, § 107
ods. 1, 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, €l. 2 ods. 2, 3, § 164, § 251, § 255 ods. 1, 2, §
257, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze uUdaje o poZadovanom revolvingovom uvere, teda oferta diznika sa
nachadzala v bode 3. zmluvy, kde dIZznik dfia XX.XX.XXXX pozadoval, aby mu bol poskytnuty uver vo
vySke 17.000,- Eur s dobou splacania X rokov. V bode 4. zmluvy podpisanej veritefom dfia 14.10.2010
sa nachadzaju udaje o schvalenom Gvere. Uver sa poskytol vo vyske 14.000,- Eur, priom tento bod
obsahuje mnozstvo dalSich v oferte neuvedenych zmluvnych podmienok (napr. vysku mesaénej splatky,
vySku urokovej sadzby, RPMN, def splatnosti atd'.).

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze ma za to, Ze k vzniku zmluvy (a to ¢o len neplatnému) nedoslo
z dévodu podstatnych rozdielov medzi ofertou a prijatim navrhu. Pre platné uzavretie zmluvy bolo
potrebné, aby navrh diznika zmeneny veritefom bol diZnikovi znovu predlozeny, k €omu vSak nedoslo.
Na uvedenom ni¢ nemeni ani &l. 4, body 4.1. - 4.3. Obchodnych podmienok. Vztah medzi u¢astnikmi
konania, tak treba posudzovat ako vztah z bezdb6vodného obohatenia, pric¢om iSlo o plnenie bez



pravneho dévodu (k vzniku zmluvy, a to aj neplatnej pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim nedoslo).
K poskytnutiu uveru doslo dna 14.10.2010, teda tymto dfiom doslo k vzniku bezdévodného obohatenia.
Zaroven mal Zalobcovia ako aj Zalovany k dispozicii vSetky skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva nevznikla
a to, €iich takto vyhodnotili alebo nie, je uz otdzkou pravneho posudenia, ktoré je pre plynutie premi&acej
lehoty irelevantné. Poskytovanim plneni zalobcami tak nebol plneny ich zmluvny zavazok, ale zavazok
z bezdévodného obohatenia. KedZe vSak strany sporu povazovali zmluvu za platnu (hoci nespravne)
mozno vylucit ich umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Ako nahle v8ak plnenia Zalobcov presiahli
sumu 14.000,- Eur, doslo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného, ktory tiez zmluvu
povazoval za platnu. KedZe Zaloba bola na sude podana dria 04.02.2020, tak objektivna premli&acia
lehota sa pocita odo dha 04.02.2017 a subjektivna premli€acia lehota odo drfia 04.02.2018. V3etky
platby Zalobcov prevySujuce sumu 14.000,- Eur zaplatené pred dfiom 04.02.2018 tak su premi¢ané.
Naopak sumy zaplatené po tomto dni a prevySujuce sumu 14.000,- Eur su bezdévodnym obohatenim
Zalovaného, ktoré je povinny vratit. KedZe v8ak posledna platba zo strany Zzalobcov bola vykonana dna
05.05.2017, je celé bezdbvodné obohatenie preml¢ané a zalobu preto zamietol.

5. Vo vztahu k objektivnej a subjektivnej premiCacej lehote argumentaéne poukazal aj na mnoZstvo
rozhodnuti &i uz Najvy$sieho sidu SR, Najvyssieho sudu CR, Ustavného sudu SR, ako aj krajskych
sudov. Vo vztahu k behu oboch lehét poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci sp.
zn. 11Co/2/2020 zo dna 14.05.2020. Uviedol, Ze zo strany Zalobcov nebolo tvrdené, Zze v roku 2010
mal Zalovany k dispozicii sudne rozhodnutia upozorfiujice ho na nespravny kontraktacny proces. Vo
vztahu k posudzovaniu subjektivnej preml&acej lehoty poukazal na to, Ze odvolaci sud neriesi tuto otazku
jednotne. Cast senatov pogita zadiatok behu subjektivnej preml&acej lehoty od preplatenia istiny a éast
od tvrdeného poudenia spotrebitela Obcianskym zdruzenim HOQOS pripadne pravnym zastupcom o
bezdévodnom obohateni. V predmetnej veci sa v3ak sud prvej inStancie priklana k pocitaniu pociatku
subjektivnej premiCacej lehoty odo drfia preplatenia istiny Uveru. Vtedy totiz skutoéne spotrebitel ma
k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych bezdévodné obohatenie plynie, kedZe toto je zalozené uz
na vedomosti o uzavreti zmluvy bez ohladu na to, Ze strany sporu nespravne vyhodnotiac pravne
suvislosti povazuju zmluvu za platnu. Mal za to, Ze aj zadiatok subjektivnej premiCacej lehoty musi byt
~objektivizovany“, o je urobené prave v uvedenych sudnych rozhodnutiach. Slovo ,subjektivny® totiz
nemozno vykladat tak ako si praju spotrebitelia a ich pravni zastupcovia a to, Ze je to spotrebitefl, ktory
si zaCiatok subjektivnej preml€acej lehoty svojvolne ur€i. Takyto vyklad totiz robi namietku uplynutia
subjektivnej premliacej lehoty pre dodavatela iluzérnou. Poukéazal tiez na to, Ze tento zaver nie je
dotknuty ani aktualnym nalezom US SR sp. zn. lIl. US 43/2020, ktorym bolo zruené rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/169/2017, pretoZe Ustavny sud sa k otazke zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej lehoty
bezdévodného obohatenia vecne nevyjadril, ale prikazal tak urobit Najvy$Siemu sudu SR. Aj vzhfadom
na uvedené tézy sa nestotozZfiuje s postupom, Ze sa najprv plynutie subjektivnej preml€acej lehoty urobi
z4vislé od datumu, ktory si urci spotrebitel a nasledne sa prezumuje (znovu v rozpore s rozhodnutiami
najvy8Sich sudnych autorit) dodavatefov umysel, v8etko preto, aby sa spotrebitefovi priznalo tvrdené
bezdbévodné obohatenie.

6. Vo vztahu k navrhu Zalobcov na preru$enie konania z dévodu Nalezu Ustavného stdu SR, sp. zn.
1. US 43/2020 a nasledného konania pred Najvy$sim sidom SR uviedol, Ze toto konanie nema Ziadnu
realnu spojitost’ s prejednavanou vecou, mbéze mat iba svojimi argumentami precedenénu zavaznost
pre posudzovanie zagiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby, avSak nevyvolava potrebu prerusenia
konania. Rovnako konanie Ziadali prerusit z dovodu prejudicialnej otazky C-485/19, avSak otazka tam
uvedena sa tyka plynutia objektivnej premlacej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného
plnenim z neprijatelnej zmluvnej podmienky. KedZe v prejednavanej veci sa bezdévodné obohatenie
neZiadalo z neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale z nedostatku obligatérnych néleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a na zaklade posudenia zmluvy z dévodu, Ze ide o nulitny pravny ukon, niet
dovodu konanie o prejednavanej veci preruSovat.

7. O trovach konania rozhodol tak, Ze v konani bol plne uspesny Zalovany. Zo strany Zalobcov neboli
uvadzané a ani zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by nemali viest k priznaniu naroku
na nahradu trov konania UspeSnému zalovanému, a preto mu tento narok bol v plnom rozsahu priznany.

8. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, a to v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odévodnili § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).
Poukazali na to, Ze zakladnou pravnou otazkou pre posudenie ich naroku na vydanie bezdévodného



obohatenia bolo vysporiadanie sa s namietkou premi€ania vznesenou Zalovanym. Poznamenali, Ze
postup Zalovaného, ked sa prvotny navrh na uzavretie zmluvy v kone¢nom doésledku nezhodoval s
prijatym navrhom, nie je ojedinelym vybo&enim, ale ide o beznu prax. Dalej tvrdili, Ze subjektivnu
premli€aciu dobu je potrebné v tomto Specifickom pripade pocitat od momentu, kedy sa ako spotrebitelia
skuto€ne dozvedeli o tom, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema zakonom uréené nalezitosti, a to
ma za nasledok bezurognost’ uveru. Argumentovali tym, Ze princip ochrany spotrebitela ma prednost
pred striktnym uplatnenim principu, Ze neznalost zakona neospravedIfiuje. S nazorom provinstanéného
sudu ohladom momentu zaliatku plynutia subjektivnej premlEacej doby nesuhlasia a vnimaju ho
ako striktne formalisticky, az absurdny. V tomto kontexte si dovolili uviest, Zze kazda takato ,prilisna“
spravodlivost je vlastne nespravodlivost. Mali za to, Ze relevantna pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby je skuto€na, nie iba predpokladana vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia. Sud
prvej indtancie poukazal na nejednotnost rozhodovacej sudnej praxe ohladne posudzovania zaciatku
plynutia subjektivnej preml€acej doby, av8ak na uvedenu nejednotnost v posudzovani tejto otazky uz
poukazovali, a to konkrétne na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 43/2020-48 z 12.05.2020
a sp. zn. . US 51/2020-50 z 09.06.2020. Oba nalezy ustavného sudu ukladaju Najvys$Siemu sudu SR,
aby dal odpoved na otazku zacliatku plynutia subjektivnej preml&acej doby v spotrebitelskych veciach a
aby sa s fiou vysporiadal ako s otazkou zasadného pravneho vyznamu. Dalej poukézali na to, Ze Krajsky
sud v PreSove podal dfia 25.06.2019 Sudnemu dvoru EU névrh na zagatie prejudicialneho konania, ktory
je vedeny na SD EU pod sp. zn.: C-485/19 a polozil mu prejudicialne otazky jednak ohladne postdenia
dizky objektivnej premi¢acej doby a tiez moZnosti neuplatnenia euronekonformného ustanovenia zakona
za situacie, Ze vyklad zakona by sice bol eurokonformny, ale iSlo by o stav contra legem. S poukazom
na uvedené Ziadali sudne konanie prerusit, pretoze mali za to, Ze rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
a Sudneho dvora EU méze mat zasadny vyznam aj pre rozhodnutie o ich pravnej veci, avéak tento
bol zamietnuty. Tento postup prvoinstanéného sidu povazuju za nespravny, a minimalne za pred&asny.
Otazky posudenia zacdiatku behu subjektivnej ako aj objektivnej premiacej doby pri uplatfiovani narokov
zo spotrebitelskych zmlav najvy8Simi sidnymi autoritami povaZuju za podstatné aj v spojitosti s tymto
sporom. Navrhli, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na nové
konanie a rozhodnutie.

9. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril tak, Ze sa stotoZfuje s argumentaciou uvadzanou
v oddvodneni napadnutého rozsudku a podané odvolanie povaZuje za nedévodné. Mal za to, Ze
sud prvej indtancie postupoval spravne, ked dospel k zaveru, Ze v danom pripade zalobcom marne
uplynula subjektivna premli€acia doba, ktorej zaliatok pocital od preplatenia poZi¢anej istiny Uveru. Za
problematické nepovazoval, Ze konajuci sudca rozhodol v sulade so svojou nazorovou liniou, ktora
bola vyslovena uz v totoZnych konaniach v minulosti. Uviedol, Ze v plnom rozsahu sa stotoZriuje aj so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia Ziadnym spésobom nepreukéazali jeho umysel bezdévodne
sa obohatit’ prijatim Uhrad nad istinu uveru, a z uvedeného doévodu preto namietka preml¢ania bola
vznesena dévodne. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalobcovia sa o skutkovych okolnostiach dozvedeli v
Case vykonavania jednotlivych uhrad, ktoré presahovali istinu samotného Gveru, preto mali déslednejsie
uplatfiovat' svoje prava, a nie po uplynuti niekolkych rokov podat Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktorého vydanie je uz premlgané. Zalobcovia ad absurdum tvrdia, Ze Umyselné zavinenie
bezdévodného obohatenia vychadza primarne z jeho podnikatelskej Cinnosti, ktory mal byt udajne
uzrozumeny s désledkami poruSenia pravnych noriem. Tieto predloZzené skutoCnosti v konani pred
sudom prvej inStancie a rovnako ani v podanom odvolani neverifikoval Ziadnymi relevantnymi dékazmi.
Mal za to, Ze nie je mozné pripustit, ak ide o spotrebitela a tento Ziada vydanie bezdévodného
obohatenia aj po uplynuti preml€acej doby, aby nemohol dbsledne uplatfiovat’ nielen svoje hmotné
prava, ale aj procesné prava, t.j. nemohol opravnene vzniest namietku preml€¢ania. Rovnako popieral
umyselnost svojho konania a obranu Zalovanych povaZuje za ucelovu, preto Ziada, aby na fiu odvolaci
sud neprihliadol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

10. Zalobcovia sa k podanému vyjadreniu Zalovaného nevyjadrili.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), vzhladom na podané odvolanie, preskumal
napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov je dévodné, o do vyroku Il. a lll. rozsudku.



12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢€i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

13. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Po preskiumani
obsahu spisu dospel odvolaci sud k tomu, ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to vo vztahu k
posudeniu zaliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby.

14. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena Zmluva
o Uvere je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti a Zalobcovia su spotrebitelmi, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste este zdoérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, pri¢om aj predmetna zmluva tato charakteristiku spina.

15. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim Zalovanych ¢o do vyroku I., ktorym sud prvej inStancie
zamietol ich navrh na preruSenie konania. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na to, Zze Civilny
sporovy poriadok v § 164 C.s.p. upravuje fakultativne prerusenie konania, priCom jedinym fakultativnym
doévodom preruSenia konania je skuto&nost, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud samotny dal na takéto konanie
podnet. Vo svojej podstate fakultativne prerudenie konania znamena, Ze pre konanie nie je nevyhnutné.
Sud by mal v prvom rade uskuto¢nit’ iné vhodné opatrenia a az v pripade, ak tieto nebudu ucinné alebo
zlyhaju, méze konanie prerusit podfa § 164 C.s.p.. Rozhodujucim faktorom pre fakultativne prerusenie
konania je hospodarnost konania, preto by takéto prerudenie konania malo predstavovat’ skor vynimku
ako pravidlo. Pri posudzovani okolnosti majucich za nasledok potrebu prerusenia konania v zmysle
§ 164 C.s.p. by mal sud prihliadat aj na to, Zze vysledok iného konania méze mat’ zdsadny dopad na
vysledok rozhodnutia sudu vo veci samej. Ak by totiz sud konanie nepreruSil a po jeho rozhodnuti
by doSlo k rozhodnutiu o podstatnej otazke majucej vplyv na rozhodnutie sidu, mohlo by tak déjst
aj k existencii dovodu pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Zaroven je vSak potrebné prihliadat’ aj
na vhodnost' takéhoto prerudenia konania, pretoze moze dojst k preruSeniu konania nielen na dobu
niekolkych mesiacov, ale aj na dobu niekofkych rokov. Rovnako rozhodovanie dvoch sudov o totoZne;j
otazke na zaklade tych istych skutkovych okolnosti odliShe by mohlo podstatne zasiahnut a oslabit
princip pravnej istoty sporovych stran.

16. V predmetnom pripade sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcov na prerusenie konania z
dévodu, Ze nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lll. US 43/2020 a nasledné konanie pred Najvy3sim
sudom SR, ako aj konanie o prejudicialnej otazke vo veci C-485/19 nema Ziadnu realnu spojitost’ s
predmetnou vecou, resp. v predmetnom pripade sa neziadalo vydanie bezdévodného obohatenia z
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale z nedostatku obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere. S uvedenym zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud, pretoZe preruSenie konania v predmetne;j
veci nie je nevyhnutné. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie v tomto
smere, Ze rozhodnutia NajvysSieho sudu SR mdzu mat v predmetnej veci precedenénu zavaznost pre
posudzovanie zaCiatku plynutia subjektivnej premli€acej doby a o prejudicialnej otazke vo veci C-485/19
bolo uz Stidnym dvorom EU rozhodnuté, a to diia 22.04.2021, preto sa odvolaci sud prerusenim konania
vo vztahu k tomuto prejudicidlnemu konaniu uz blizSie nezaoberal.



17. Na zaklade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a2 C.s.p. rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku |. o zamietnuti navrhu Zalobcov na preru$enie konania potvrdil ako vecne spravne.

18. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze Zalovany UspeSne vzniesol namietku premi¢ania
naroku Zalobcov, ktory im vznikol na zéklade bezdévodného obohatenia z neplatne uzatvorenej zmluvy.
Zalobcovia s uvedenym zaverom nesuhlasili a mali za to, Ze na predmetny pripad je potrebné aplikovat
10-ro¢nu preml€aciu dobu, vzhladom na umyselnost konania Zalovaného a jej pocitanie je potrebné
odvijat' od ich skutoénej, nie iba predpokladanej vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. Odvolaci
sud sa preto zaoberal preskimanim postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, t.j. preskimanim toho,
¢i v predmetnom pripade skuto€ne doslo k premli€aniu prava Zalobcov v subjektivnej premlacej dobe.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v predmetnom pripade nedoslo k platnému uzatvoreniu
zmluvy, preto medzi sporovymi stranami vznikol rezim bezdévodného obohatenia. S uvedenym zaverom
sa stotozZniuje aj odvolaci sud. Predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu.
Navrh zmluvy musi byt prejavom vble smerujicej k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany a urcity.
VE€asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh uréeny, a z ktorého mozZno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim
navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny Ukon adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu)
v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy. Forma tohto v€asného
vyhlasenia nie je predpisanda, okrem pripadov, ked ju urCuje zakon alebo dohoda ucastnikov. Platnym
prijatim navrhu na uzavretie zmluvy je zmluva uzavreta a nadobuda ucinnost. Dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy,
sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto prejav véle je aj
odmietnutim néavrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsenzu
zmluvnych strén. Proces uzatvarania zmluv je mozné rozdelit na fazu navrhu a na fazu jeho akceptacie,
ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom
rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou stranou. Ani pripadnd zmluvna volnost a
mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v rozpore so zdkonom upravujucim uzatvaranie
zmlav, nemdze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.

20. Z vysSie uvedeného, ako aj z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobcovia
v €l. 3 zmluvy Ziadali o poskytnutie uveru vo vySke 17.000,- Eur s dobou splatnosti 6 rokov, pri€om v ¢l.
4 zmluvy bolo uvedené, Ze zalovanym sa poskytuje aver vo vySke 14.000,- Eur, s po&tom splatok 120
a dal8imi udajmi, ktoré neboli uvedené v &l. 3 zmluvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobcom bol zo
strany Zalovaného predostrety novy navrh na uzavretie zmluvy, a to bez toho, aby zo strany Zalobcov
doslo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak mal Zalovany v umysle poskytnut' Zalobcom uver na zaklade
podmienok inych ako boli uvedené v ich Ziadosti, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho
nové podmienky, nemohlo sa to udiat’ iba formou vyplnenia udajov ¢&l. 4 zmluvy. Z uvedenych dévodov
tak sud prvej indtancie ustalil, Ze v predmetnom pripade nedoSlo k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi
sporovymi stranami, preto tieto su si povinné vratit' to, €o si navzajom plnili.

21. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalovanym bol poskytnuty Gver vo
vySke 14.000,- Eur, ktory splacali v pravidelnych mesa&nych splatkach, pri€¢om podfa vyjadrenia Zalobcu
ku driu 08.02.2017 splatili celkom sumu 15.386,56 Eur. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalobcovia vratili
Zalovanému z neplatne uzatvorenej sumy viac ako dostali, preto by im malo byt zo strany Zalobcu vydané
bezdbvodné obohatenie vo vySke 1.381,56 Eur, t.j. suma splatena Zalobcami na istinu poskytnutého
Gveru. Zalovany v$ak v predmetnom pripade vzniesol namietku preml&ania, preto sa odvolaci sud dalej
zaoberal preskumanim postupu sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu subjektivnej a objektivnej
premli&acej doby.

22. Prava na vydanie bezdbévodného obohatenia sa mbze opravneny subjekt domahat’ len v ramci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna premlacia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Zze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide



0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli€aciu
dobu. V zasade v8ak pre oba dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdévodnému obohateniu.

23. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zadiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v Case, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat opravneny, teda ten na koho ukor bezddévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku. V
predmetnom pripade sud prvej inStancie zaciatok plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premliace;j
doby pocital odo dnia, kedy doslo k preplateniu istiny Uveru zalobcami z dévodu, Ze Zalobcovia vtedy mali
k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych bezdévodné obohatenie plynie, kedZe toto je zalozené uz na
vedomosti o uzatvoreni zmluvy bez ohladu na to, Ze povazuju zmluvu za platnu. S uvedenym zaverom
sudu prvej indtancie sa vSak odvolaci sud nestotozfiuje. Ako bolo uz vyssie uvedené § 107 rozliSuje
medzi subjektivnou a objektivhou preml€acou dobou, z oho jednak vyplyva, Ze je potrebné skumat,
kedy spotrebitel nadobudol vedomost o bezdévodnom obohateni, kto ho na jeho uUkor ziskal a z akého
titulu, a jednak z uvedeného vyplyva aj to, Ze zaCiatok plynutia subjektivnej preml€acej doby nemusi byt
totozny so zaciatkom plynutia objektivnej premlacej doby. Odvolaci sud ma za to, Ze v pripade, ak by
mal zakonodarca v umysle odvijat za¢atie plynutia preml&ania pri bezdbvodnom obohateni od jedného
momentu, potom by pomerne podrobne neupravoval rozliSovanie subjektivnej a objektivnej premliace;j
doby a r6zne zadiatky ich plynutia, ale uspokojil by sa s upravou tak, ako to urobil napriklad v pripade
premli€ania prav zodpovedajucim vecnym bremenam (§ 109 Obgianskeho zakonnika), ¢i premi&aniu
prav z prepravy (§ 108 Obcianskeho zakonnika).

24. Vo vztahu k subjektivnej preml€acej dobe odvolaci sud poukazuje na to, Ze zakon pre
zaciatok plynutia subjektivnej premi¢acej doby predpoklada to, kedy sa dotknutéd osoba dozvedela o
bezddvodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda €as, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom
na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych
pripadoch, na u&ely zadiatku premi€acej doby ich nestanovil.

25. Existuje preto obava, Ze nedéslednym vykladom zakonného terminu ,dozvie“ sa otiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych oséb, ktorym by sa nanutila povinnost’ poznat' aplikaciu prava bez ohlfadu na uroven
ich mysle (OGH 30b592/77 - ,Na slabomyslelnost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny menSi
stupeni slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™).

26. Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia.

27. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze plnit nemala a nie odkedy plnila,
resp. jej plnenie bolo poskytnuté. Pre zaliatok plynutia subjektivnej doby je tak rozhodujuce poznanie
skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale okolnosti z
poruSenia prava, v danom pripade z bezdévodného obohatenia (okolnost, Ze doslo k poruseniu zakona,
o vySke bezdbévodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma okolnostami). Zda sa teda,
Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie“ sa o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia.

28. Podla § 101 Ob¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Ako vyplyva z Komentara k Obc&ianskemu zakonniku v8eobecna premliacia doba plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ide o objektivhe vymedzeny zaciatok (od slova ,mohlo* a
nie ,, mohol“), teda ked vznikne moznost podat na zaklade prava Zalobu (actio nata). Tento okamih je
dany objektivne a nezavislé na subjektivnej okolnosti (napriklad na tom, Ze opravneny nevedel o svojom
prave).

30. Podla § 107 ods. 1 pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za 2 roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze dos$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Z Komentara k citovanému ustanoveniu Obc&ianskeho zakonnika opatovne vyplyva, Zze ako pri



premli€ani prava na nahradu Skody tak aj pri preml¢ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ide
o kombinaciu preml€acich déb, a to subjektivnej a objektivnej. Zaliatok ich plynutia je stanoveny odlidne
a odliSny a na sebe nezavisly je aj dalSi priebeh ich plynutia ako aj ich skon&enie. Pre zaciatok plynutia
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez
ohladu na to, Ze pri vynaloZeni v8etkého Usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho ukor doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal.

31. Zrozhodnutia R 1/1979 (strana 9 ods. 2, 3) vyplyva, Ze pokial ide o po€itanie subjektivnej premi€acej
doby na uplatnenie prava podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spravne postupuju sudy vtedy,
ak za zacCiatok jej plynutia povazuju defi, ked uc€astnik zistil neplatnost zmluvy (napriklad, ked revizne
organy vytkli organizacii neplatnost uzavretej zmluvy).

32. Podla nazoru odvolacieho sudu analogicky mozno situaciu zo zistenia neplatnosti zmluvy porovnat
so situaciou, kedy sa spotrebitel dozvie o nekalych praktikach v spotrebitelskej zmluve a o tom, Ze plnil
bez pravneho dévodu.

33. Rovnaky zaver, podla nazoru odvolacieho sudu, vyplyva aj z rozhodnutia Z V. (str. 649 ods. 1), z
ktorého vyplyva, Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava na vydanie
neopravnene ziskaného majetkového prospechu (bezdévodného obohatenia) sa vyZzaduje skutoéna a
nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho Ukor bol ziskany majetkovy prospech a
o tom, kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej
starostlivosti.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu zavery tohto rozhodnutia mozno aplikovat aj na predmetny pripad
a nie je rozhodujuce to, Ze spotrebitel uz pri podpise zmluvy, &i jednotlivych platbach mal vynalozit
potrebnu starostlivost a mal zistit, Ze pIni bez pravneho dévodu, nakolko to v zmysle aj vy3Sie uvedeného
rozhodnutia nie je mozné od neho spravodlivo poZadovat.

35. Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiam sudom, na ktoré poukazal sud prvej inStancie uvadza, Ze
citované rozhodnutie Najvy$sieho stidu Ceskej republiky pod sp.zn. 26Cdo 785/2011 sa tyka postdenia
subjektivnej premliCacej doby v spore vyplyvajucej zo zmluvy o najme, €o nie je skutkova okolnost
porovnatefna s prejednavanou vecou. K ostatnym rozhodnutiam odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 136/2013 v podmienkach Slovenske;j
republiky favorizacia inej pravoplatne skonéenej veci pri judicialnej justifikacii nema vSeobecnu ani
precedentnu zavaznost, ak nie je publikovana v podobe Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky a vtedy nema ani fakticku viazanost' pre iné podobné pripady
prerokovavané sudmi. V zlozitych pripadoch ju mozno pouzit ako odkazovu metdédu, no s dovodmi
rozhodnutia v inej pravoplatne skoncenej veci, na ktord sud poukazuje sa musi aj oboznamit. Je treba
dat za pravdu sudu prvej inStancie, Ze na predmetnu otazku davaju sudy Slovenskej republiky rozli¢né
odpovede, ¢o urcite nie je v sulade s principom pravnej istoty, no nepochybne je rozhodovanie, d&i
ustalenie rozhodovacej praxe v tejto otazke vo vyvine.

36. Odvolaci sud naopak poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, ktory bol vydany
vo forme nalezu sp.zn. 11.US 2460/2017 zo dfia 19.03.2018, kedy sa jedna o skutkovo rovnaky narok
na vydanie bezdévodného obohatenia a subjektivhu premli&aciu lehotu podla ustanovenia § 107 ods.
1 Obgianskeho zakonnika z roku 1964, pricom Ustavny sud poukéazal na to, Ze uznanie dévodnosti
namietky premi€ania staZovatelom uplatneného naroku je v priamom rozpore s uz ustalenou judikaturou
Najvyssieho sudu vo vztahu k zadiatku plynutia subjektivnej premli€acej lehoty, podla ktorej pre zaciatok
subjektivnej premiacej doby k uplatneniu prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
rozhodujuci subjektivny moment, kedy sa opravneny dozvie vSetky také okolnosti, ktoré su relevantné
pre uplatnenie jeho prava pred sudom a nie je pri tom rozhodujuce to, Ze mal uz predtym moznost
dozvediet sa o tychto skuto€nostiach, na ktorych zaklade si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného
obohatenia a jeho vy3ke.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu to, Ze spotrebitel zo zmluvy a zo vSetkych listin, ktoré podpisal
mal moznost sa dozvediet o tom, Ze na jeho ukor dochadza k bezdévodnému obohateniu dodavatela
nepostacuje a to, Ze doslo k preplateniu jeho zavazku sa relevantne dozvedel az z oznamenia osoby,
ktora mu zrozumitelnym spdsobom ozrejmila tak komplikované skuto€nosti, ktoré su aj predmetom



~pravnej diSputy” v ramci rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky, je viac prijatelné pre zacatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby.

38. Je nepochybné, Ze aj spdsob vykladu tychto rozhodnuti zo strany odvolacieho sudu je ovplyvneny
z4sadou spotrebitelského prava, podfa ktorej plati, Ze je dévodné prijat’ vyklad, ktory je priaznivejsi pre
spotrebitela tak, aby bol zabezpec&eny ciel vysokej ochrany spotrebitela v sulade s principmi fungovania
trhu v priestore Eurdpskej unie.

39. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval na to, Ze sa nestotoZfiuje
s postupom, kedy sa plynutie subjektivnej premli&acej doby urobi zavislé od datumu, ktory si urci
spotrebitel a nasledne sa prezumuje dodavatelov umysel len preto, aby sa spotrebitelovi priznalo
tvrdené pravo. S uvedenym tvrdenim sa odvolaci sud stotoznit nemohol, pretoZe na to, aby bolo mozné
od urditého momentu odvijat zacgiatok plynutia subjektivnej premiacej doby je potrebné, aby spotrebitel
hodnoverne preukazal, ze az v danom momente sa skutoCne dozvedel o tom, Ze nema plnit, resp. Ze
plnit nemal, a Ze na strane veritela doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. AZ po nadobudnuti tychto
vedomosti spotrebiteflom a ich naslednom preukézani v ramci sudneho konania mozno zaciatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby odvijat' od uvedeného momentu, t.j. od momentu tvrdeného spotrebitelom.
Odvolaci sud uvadza, ze v predmetnom pripade Zalobcovia ako spotrebitelia sice mali v €ase preplatenia
istiny averu vedomost o tom komu plnia, kolko plnia a na zaklade akého titulu, avSak chybala u nich
vedomost, Ze takéto plnenie poskytuju Zalovanému uz nad ramec poskytnutej istiny Uveru, a teda
Ze na strane Zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu. Podla nazoru odvolacieho sudu je
zrejmé, Ze v pripade, ak by Zalovani mali uvedené vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného uz skér, tomuto by dalej nad ramec istiny neposkytovali plnenia, resp. svojho prava
na vydanie bezdévodného obohatenia by sa domahali podstatne skor. V pripade, ak by odvolaci sud
pristupil na posudzovanie zaciatku plynutia subjektivnej premlacej doby tak, ako uvadza sud prve;j
inStancie, potom by ostalo Uplne bez pravneho vyznamu rozliSovanie zaciatku plynutia subjektivnej
a objektivnej premliacej doby, a teda pravna uprava § 107 Obcianskeho zakonnika, by bola v praxi
bezvyznamna.

40. Odvolaci sud sa nestotoziuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby si spotrebitel uréuje svojvolne a Ze takyto vyklad robi namietku uplynutia subjektivne;j
premliCacej lehoty pre dodavatela iluzérnou. Vznesena namietka premi¢ania je prostriedkom procesne;j
obrany v zmysle § 149 Civilného sporového poriadku, priCom jedna sa o povinnost’ stran sporu pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju sporu. Skutkovym tvrdenim
spotrebitela bola skutoCnost, ze sa o tom, ze plnil v prospech dodavatela bez pravneho dévodu
dozvedel od osoby znalej prava. Toto tvrdenie preukazal svojim vysluchom v zmysle § 195 Civilného
sporového poriadku. Jedna sa o dékazny prostriedok, ktory je upraveny Civilnym sporovym poriadkom
a v pripade, Ze strana vzna$ajuca namietku preml€ania nesuhlasi s tymto zaverom, je povinna sudu
predlozit' iny dékazny prostriedok, ktorym by preukazala ina skuto&nost, nez ktoru tvrdi spotrebitel.
Tymito d6kaznymi prostriedkami su prostriedky, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach
§ 195 a nasledujucich Civilného sporového poriadku. V pripade, Ze by bol predloZeny iny dékaz, sud
po posudeni v zmysle § 191 CSP by ho vyhodnotil a zistil zaver, podla ktorého by uveril ddkaznému
prostriedku jednej &i druhej strany. V danom pripade v8ak doslo k predloZeniu dékazného prostriedku
na preukazanie zacatia plynutia subjektivnej premli€acej lehoty len zo strany spotrebitela, pri¢om zo
strany dodavatela do$lo len k verbalnemu popretiu tejto skuto€nosti poukazanim na vSeobecné okolnosti
ohladom toho, Ze takéto tvrdenie neméze obstat. Preto podla nazoru odvolacieho sudu za takejto
dbkaznej situacie v zmysle zdsad Civilného sporového poriadku je nevyhnutné vychadzat z jediného
dbkazného prostriedku, a to vysluchu strany, ktory v konani predloZeny bol. Iny zaver pri aplikovani
z&sady kontradiktornosti, ktora aj v tychto typoch sporu plati s tym, Ze dokonca v takychto pripadoch sud
mdbze vykonat dbkaz, ktory ani spotrebitel nenavrhuje neprichadza do uvahy. Preto si mylné dvahy sudu
prvej indtancie o tom, Ze spotrebitel nepreukazal zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby jeho
vysluchom, nakolko v takomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu ani iny dékaz do uvahy nepripada
vzhlfadom na preukazanie tejto skuto¢nosti. Naozaj je asi iluzérnym sa domnievat, Zze by racionalne
uvazujuca osoba, ktora je primerane opatrna uhradzala subjektu, ktory jej poskytol Uver sumu, ktora
mu uZ neprinalezi. Tento zaver podla nazoru odvolacieho sudu nemozno prijat’ ako racionalnu uvahu
pre vyrovnanie sa s otazkou zacatia subjektivnej premliacej lehoty. V pripade, ak by bol predlozeny
akykolvek iny dékazny prostriedok zo strany dodavatela o tom, Ze spotrebitefovi uz predtym bolo reaine
oznamené, Ze zasiela financné prostriedky dodavatelovi bez pravneho dévodu, bolo by samozrejme na



Uvahe sudu prvej inStancie na zéklade zésad hodnotenia dékazov vyhodnotit to, ktorému z dékaznych
prostriedkov sporovych stran uveri. O takuto situaciu vSak v prejednavanom spore neslo, preto v zmysle
zasad hodnotenia d6kazov nemozno prijat nazor sudu prvej inStancie.

41. Na druhej strane v suvislosti s rozhodnutim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US
43/2020 odvolaci sud uvadza, Ze pokial by Ustavny sud Slovenskej republiky bol stladny s vyslovenym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 3Cdo 169/2017 zrejme by nepristupil k zrudeniu
predmetného rozhodnutia, ak v ¢ase aktudlnej rozhodovacej praxe tento zaver by bol jednoznaéne
ustaleny.

42. Na zaklade vysSie uvedeného tak mozno dospiet’ k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie pri
vyhodnoteni zaciatku plynutia subjektivnej premi€acej lehoty nebol spravny, a teda zadiatok jej plynutia
bolo potrebné odvijat od oktdbra 2019, kedy sa Zalobcovia dozvedeli od svojej pravnej zastupkyne, Ze
na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu, ako to vyplyva z vykonanych dokazov.

43. Vo vztahu k objektivnej preml€acej dobe odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o uréenie momentu
zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby sudom prvej instancie, toto mozno povazovat v zasade
za spravne, pretoze preplatenim istiny dochadza k vzniku bezdévodného obohatenia, a teda k zacatiu
plynutia objektivnej premli€acej doby. Odvolaci sud vSak zdbrazfiuje, Ze sudom prvej inStancie bol prijaty
zaver (potvrdeny aj odvolacim sudom) o neplatnom uzatvoreni zmluvy, t.j. sporové strany si boli povinné
od podciatku vratit to, €o si vzajomne plnili. KedZe Zalobcovia plnili, resp. splacali poskytnutd sumu v
pravidelnych mesa&nych splatkach, bolo potrebné odvijat poéitanie plynutia objektivnej preml¢acej doby
pocitat samostatne, a to pre kazdu splatku, ktorou dochéadzalo k preplateniu poskytnute;j istiny.

44. Vo vztahu k aplikovaniu 3-ro¢nej alebo 10-ro¢nej preml€acej doby na predmetny pripad, sud prvej
indtancie poukazal na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, Krajského sudu v Presove, ako
aj na rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR a Ustavného sidu SR pojednavajlce o vedomosti veritela pri
poskytnuti spotrebitelského uveru. Ako bolo uZz spominané, Obgiansky zakonnik rozliSuje dve dizky
objektivnych premi¢acich déb, pricom ich aplikacia na ten-ktory pripad je podmienena charakterom
ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné skumat, & bezddvodné obohatenie vzniklo
umyselne alebo neumyselne. Obd&iansky zakonnik vSak vobec nespecifikuje, ¢o je potrebné rozumiet
pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat
z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia, ktoré su definované v Trestnom zakone.
O priamy umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim
konanim ziska bezdévodné obohatenie a su€asne ho aj ziskat chcel. O nepriamy umysel ide vtedy,
ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze
ziskat' a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane, uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim
znakom umyslu predchadzajuca vedomost' subjektu, ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim
konanim ziskava alebo moéze ziskat hodnoty vyjadritefné v peniazoch, ktoré mu nepatria. Dolezitym
pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby je tak postdenie charakteru vzniku, resp.
ziskania bezdévodného obohatenia, ¢o sud prvej inStancie nevykonal. Z odévodnenia jeho napadnutého
rozhodnutia nie je vObec zrejmé, pre€o konanie Zalovaného povazZoval za neumyselné a nie je zrejmé
ani to, ako sa vysporiadal s tvrdeniami Zalobkyne o umyselnom konani Zalovaného a potrebe aplikovania
10-roénej premi¢acej doby.

45. Pokial ide o rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 1 Cdo 238/2017 zo dfia 18.10.2018 na ktoré
poukazal sud prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze z tohto rozhodnutia v Ziadnom pripade nevyplyva
zaver o nemoznosti aplikacie 10-ro€nej objektivnej premiCacej doby. Najvyssi sud SR kon$tatoval,
Ze samotné v3eobecné skuto€nosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
samé o sebe nemdzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel veritela, preto je nutné dosledne
skumat’ volovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu podla trestného prava hmotného pri
pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doSlo z objektivneho hfadiska a v tom ¢ase preukazat’ umysel veritefla, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznalne posudit, Ci je potrebné aplikovat 3-roéna alebo 10-roénu premiaciu
dobu. Z uvedeného rozhodnutia tak vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z
akého dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe ina situacia nastava napr. pri bezdévodnom



obohateni bez pravneho dévodu, a ina zase pri bezdévodnom obohateni z neplatného pravneho ukonu z
Casového hladiska, kedy k obohateniu realne doslo. AZ po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu
doslo, je mozné pristupit’' ku skimaniu zavinenia veritela. K rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove, na
ktoré taktiez poukazal sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvadza len, Ze ide
o rozhodnutie obchodnopravneho kolégia, ktoré v pripade niektorych spotrebitelskych veci zastava iné
nazory, ako ob&ianskopravne kolégium odvolacieho sudu.

46. Odvolaci sud dovoli poukazat eSte na bod 42. v spojeni so zaverom Pisomnych pripomienok
Eurdpskej komisie vo veci C-485/19 zo dfia 07.10.2019, kde Eurdpska komisia uviedla, Ze €l. 6 ods.
1 a ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach sa ma vo svetle zasady efektivity vykladat tak, Ze mu odporuje taka vnutrostatna uprava,
v zmysle ktorej spotrebitel, ktory uplatiuje svoj narok na vratenie plnenia bezdévodného obohatenia
vzniknutého na zéklade plnenia spotrebitela z nekalej zmluvnej podmienky ma pre uplatnenie 10-ro¢nej
objektivnej preml€acej doby povinnost dokazat, Ze veritel Umyselne porusil prava spotrebitefa. Rovnako
odvolaci sid poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-485/19 zo diia 22.04.2021, v ktorom
Sudny dvor uviedol, Ze zdsada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej
Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych
v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok alebo na z&klade podmienok, ktoré su
v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48/ES z 23.04.2008, sa vztahuje trojro&na premi¢acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

47. Odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku Sudneho dvora z 22.04.2021 vo veci C- 485/2019, z
ktorého vyplyva, Ze zdsada efektivity sa ma vykladat tak, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok sa vztahuje trojro€na premi€acia lehota, ktora za&ina
plynut odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.

48. Ako vyplyva aj z odoévodnenia predmetného rozhodnutia a znenia prejudicialnej otazky, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze Sudny dvor aj ked uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie
primeranych lehét na podanie Zalob je v zaujme pravnej istoty a je zluCitefné s pravnom unie tak za
okolnosti, Ze v konkrétnej veci stanovenom zaciatku plynutia premli&acej lehoty existuje nezanedbatelné
riziko, Ze spotrebitel sa poCas stanovenej lehoty nebude dovolavat prav, ktoré mu priznava pravo
unie. Pokial trojroéna lehota podfa § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zacina plynut’ odo dna, ked
doslo k bezdévodnému obohateniu, pricom k premi€aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je schopny
sam posudit, i je zmluvna podmienka nekald, potom je nutné zohladnit vzhfadom na znevyhodnené
postavenie, v ktorom sa nachadzaju spotrebitelia voci predajcom alebo dodavatefom. Sudny dvor
nasledne uviedol, Ze procesné podmienky tym, Ze vyzaduju od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote
3 rokov od datumu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu, pri€¢om k tomuto mbdze dbjst’ po€as plnenia
dlhodobej zmluvy, su takej povahy, ze m6zu nadmerne staZzovat vykon prav, ktoré mu priznava smernica.

49. Odvolaci sud aj s poukazom na zavery tohto rozsudku Sudneho dvora aj s prihliadnutim na bod
4 zmluvy o uvere, ktord je dévodom pre vznik sporu medzi stranami, z ktorého vyplyva, Ze tento
Uver napriek tomu, Ze nebol platne dojednany, mal byt splacany od 25.11.2010 do 25.10.2020, teda
pocas 10 rokov, je takym typom sporu, na ktory nepochybne mozno aplikovat vzhladom na dizku
predpokladaného splacania citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie, kedy je v rozpore so
zdsadou efektivity uplatfiovat’ trojroénu objektivnu premli€aciu lehotu. Z uvedeného podfa vykladu
odvolacieho sudu vyplyva, Ze v prejednavanom spore vzhladom na individualne okolnosti pripadu je do
Uvahy pripadajuca len 10 ro¢na objektivna premli&acia lehota.

50. Sudny dvor vo svojom rozsudku vyuzil ako vykladovi metédu zasadu ( princip) efektivity, ktora v
zmysle pravnej tedrie je vykladovou metddou, podla ktorej ide o dosiahnutie maximalneho G€inku danej
pravnej Upravy z hladiska jej zmyslu a umyslu zakonodarcu. V zmysle zasad aplikacie prava Eurépske;j
Unie plati zasada priameho uc€inku, zdsada prednosti ako aj zasada zodpovednosti Statu za Skodu v
pripade nereSpektovania rozhodnuti Sudneho dvora vnutroStatnymi sudmi. Zasada efektivity (effet utile)
je najCastejSou a pravidelne vyuzivanou zasadou v rozhodnutiach Sudneho dvora, a to vo vSetkych
pravnych oblastiach rozhodovania Sudneho dvora. Ide o systémovu zadsadu aplikacie prava Eurépske;j
uanie. Clenskym $tatom Eurépskej unie vyplyva povinnost dodrziavat pravo Eurépskej tnie .



51. V eurdpskom prave nie je priamo definovany precedenény systém, no vyklad eurépskeho prava,
ktory poskytuje Sudny dvor je zavazny, preto podfa nazoru odvolacieho sudu rozhodnutie Sudneho
dvora vo veci prejudicialneho konania je zavazné nielen pre sud, ktory polozil otazku, ale aj pre vietky
ostatné sudy ¢&lenskych Statov Eurépskej Unie. Len takymto postupom mozno dosiahnut’ jednotnost’ a
sulad prava Eurdpskej Unie. Tento zaver vyplyva aj z Clanku 267 a nasledujucich Zmluvy o fungovani
Eurdpskej Unie tak, aby bol zabezpe&eny jednotny vyklad prava EU. V pripade, Ze prisludny &lensky $tat
nesplni svoju povinnost, v takomto pripade sa tento &lensky hrozi, Ze Sudny dvor v pripade staznosti
Komisie rozhodne o tom, Ze ¢lensky Stat porusuje pravo Eurépskej unie, ¢o doposial sa stalo sice iba
zriedkavo (porovnaj rozhodnutie C - 129/2000 Komisia proti Taliansku), no v kazdom pripade takato
moznost' konstatacie, Ze Elensky Stat porusuje pravo Eurdpskej unie v pripade, Ze jeho vrcholné sudne
institdcie systematicky ignoruju pravo Eurépskej unie tu existuje. Aj z dostupnych komentarov vyplyva
zaver, Ze interpretacia eurdpskeho prava, ktort vykonava Sudny dvor v ramci prejudicialneho konania
ma zavaznu silu vo vztahu nielen k U€astnikom konania, ale aj vo vztahu ku v8etkym narodnym sidom
Clenskych Statov ako aj inym organom, ktoré budu aplikovat eurépske pravo do buducna. Judikatura
Sudneho dvora sa teda neuplatfiuje len na sporové strany v konkrétnom pripade, ale aj na neurcity pocet
0s0b, preto ho mozno pouzit opakovane. Tento z&ver vyplyva aj z rozsudku vo veci 238/81 z 6.10.1982
vo veci CILFIT vs. Lanificio di Gavardo SpA.

52. Aj z dbvodu takéhoto vykladu prava Eurdpskej unie preto odvolaci sud ma za to, Ze je
nutné reSpektovat’ citované rozhodnutie Sudneho dvora a v prejednavanej veci neaplikovat' trojroCnu
objektivnu premi€aciu dobu.

53. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade sud prvejindtancie nepostupoval spravne,
ked zadiatok plynutia subjektivnej a objektivnej premi€acej doby odvijal od momentu preplatenia istiny
Zalobcami. Ako bolo uz vy3Sie uvedené, pocitanie subjektivnej preml€acej doby bolo potrebné odvijat
od Zalobcami preukdzaného momentu, kedy sa dozvedeli o vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, t.j. od oktdbra 2019. Subjektivha premi€acia doba by tak uplynula v oktébri 2021. Plynutie
objektivnej preml¢acej doby bolo potrebné odvijat pre kazdé pinenie samostatne. Zalobcovia prvy krat
preplatili tver dia 09.09.2016, tzn. Ze pre vSetky platby po tomto datume bolo potrebné poditat’ plynutie
objektivnej premlacej doby samostatne. Z uvedeného tak vyplyva, Ze v predmetnom pripade sud prvej
inStancie nepostupoval spravne, ked zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu premi€ania naroku
Zalobcov v subjektivnej ako aj objektivnej premi¢anej dobe.

54. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
rozsudok vo vyrokoch Il. a Ill. zrusil a postupom podla § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

55. Ulohou sudu prvej inStancie bude preto znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit' dévodnost zalobcami uplatneného naroku - nasledne vo veci znova rozhodne,
a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodni.

56. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZz o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

57. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



