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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a Mgr. Marka Anov€ina vo veci starostlivosti sudu o mal. Y. F., nar. XX XX.XXXX,
zastupena opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov
matky N. V., bytom U. G. nad H., J. L. XX, pravne zastipena AK VAVRINCIK, s.r.0., so sidlom v Novom
Meste nad Vahom, Hurbanova &. 1, ICO: 52 619 818 a otca C. F., bytom U. G. nad H., Dr. I. G. &.
6, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca maloletej proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 08. aprila 2021, ¢.k. 9P/13/2021 - 40, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v Casti tykajlucej sa zverenia maloletej do osobnej
starostlivostimatky potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej instancie v Casti Upravy vyzivovacej povinnosti otca na malolett meni tak, ze
otec maloletej je povinny platit vyzivného na mal. Y. sumou 100,- eur mesacne k rukam matky
maloletej, vzdy do 15. diia, v tom ktorom mesiaci vopred, po€nuc diiom dorucenia tohto neodkladného
opatrenia.

Navrh otca na Upravu styku s maloletou zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého
mal. Y. F., nar. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat a spravovat
majetok maloletej budu obaja rodicia. Otca maloletej zaviazal platit na vyzivu mal. Y. sumou 150,- eur
mesacne k rukam matky maloletej, vZdy do 15.dAa, v tom ktorom mesiaci pocnuc diiom dorucenia tohto
neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 CMP, § 324
ods. 1 a nasl. CSP a § 360 az 369 CMP s tym, Ze z tychto jednotlivych ustanoveni vyplyva, Ze
predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov, pripadne
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zabezpetenych dbkazov vyplyva, Ze maloletd pochadza z
mimomanzelského vztahu jej rodi¢ov. Po nezhodéach rodicia v marci tohto roku prestali Zit v spolo€ne;j
domacnosti a ako vyplyva z vyjadrenia otca maloletej, tento uz zaujem na obnoveni spoluzitia ani
nema. Maloleta zostala v osobnej starostlivosti matky, otec dieta kontaktoval. V suasnosti ma styk s
dietatom a matkou zakazany. V starostlivosti matky neboli zistené Ziadne vazne nedostatky, vzhfadom
k tomu, Ze bola maloleta neodkladnym opatrenim zverena do jej starostlivosti. Sud bude nadalej skimat’
predpoklady oboch rodi¢ov starat sa riadne o dieta, kedZe v danom pripade podla vyjadrenia otca
ma mat matka maloletej problém s uzivanim marihuany, ¢o v8ak zatial potvrdené nebolo. Pokial
ide o vyzivovaciu povinnost vo€i maloletej, tito maju obaja rodiCia. Maloletd mé& bezné vydavky
zodpovedajuce veku dietata. Matka maloletej je poberatelkou materskej davky a rodinnych pridavkov,
spolu vo vySke 301,- eur mesacne. Nema inu vyzivovaciu povinnost. Otec maloletej pracoval do



15.06.2020 vo firme FRIGOLOG, s.r.o. s priemernym hrubym prijmom 861,93 eur. V dalSom obdobi
pracoval na dohodu vo firme Pro Volt, s.r.o. s minimalnym prijmom. Od 16.06.2020 do 15.12.2020
poberal davku v nezamestnanosti v priemernej vySke 439,- eur. Od aprila tohto roka je zamestnany vo
firme Bidfood Slovakia, s.r.o., kde bude podla vlastného vyjadrenia poberat prijem zhruba vo vyske 900,-
eur v Cistom. Vychadzajuc z tychto skuto€nosti sud urcil neodkladnym opatrenim vyZivné v nevyhnutnej
miere vo vySke 150,- eur mesacne, ktoré zatial postaci na nevyhnutné vydavky maloletej. V konani
vo veci samej bude potrebné presne zvazit moznosti oboch rodi€ov podieflat sa na jej vyZive. Matka
maloletej nema moznost zvysit’ si svoj su€asny prijem, kedZe je na materskej dovolenke a po zaplateni
vyZzivného zo strany otca bude mat k dispozicii iba sumu 450,- eur mesacne. Neodkladnym opatrenim je
mozné urtit vyzivné iba v nevyhnutej miere a az po kompletnom posudeni pomerov na strane dietata, aj
rodi¢ov. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze toto rozhodnutie o vyZivnom je vykonatelné jeho dorugenim.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletej, ktory potvrdil, Ze je jej otcom s tym,
Ze dna 13.03.2021 bol vykazany zo spolo¢ného obydlia, v ktorom s jej matkou a ich dcérou zili. Od
narodenia dcéry sa vzdy riadne podielal na zabezpeceni vSetkych jej potrieb. Matka pred jej narodenim
nikde nepracovala a jej prijem je priblizne suma 280,- eur mesaéne, on teda platil naklady na byvanie,
stravu, nakup dalSich potrieb v rdmci svojich mozZnosti. Vzhladom k tomu, Ze bol vykdzany zo spoloéného
bytu, priCom k tomu doSlo na z&klade nepravdivych tvrdeni matky, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze
sa ma snahu vyhnut priestupkovému stihaniu, pripadne trestnému stihaniu, od zaciatku zékaz policie v
plnom rozsahu re$pektoval. Od tejto doby neZiju v spolo&nej domacnosti a podiela sa na zabezpe€ovani
potrieb ich dcéry platenim vyZivného. V marci 2021 uhradil sumu 50,- eur, v aprili uhradil 100,- eur
dria 08.04. a dria 16.04.2021 uhradil sumu 50,- eur. V Case, ked pracoval v spolo¢nosti FRIGOLOG,
s.r.o. dosahoval priemerny mesacny prijem 700,- eur v gistom. Vzhladom na pandemicku situaciu s nim
bol skon&eny pracovny pomer a poberal davku v nezamestnanosti a prilezitostne pritom brigadoval.
Nie je mu preto jasné, z akych dévodov Ziada matka, aby na dcéru platil vyZivné po 200,- eur. Cista
mzda od suasného zamestnavatela mu eSte nebola vyplatena, a preto nie je zrejmé na zaklade ¢oho,
resp. z akého prijmu vychadzal sud pri nariadeni neodkladného opatrenia. Podla pracovnej zmluvy ma
narok na zakladnu mzdu, ktora v €istom predstavuje sumu 550,- eur. Uviedol, Ze v jeho schopnostiach
a moznostiach je, aby platil na dcéru vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne a pretoze v marci poslal 50,-
eur, t.z. polovi¢ku z mesiaca, ¢o neZili v spolo&nej domacnosti a v aprili poslal 100,- eur, pri¢om takto by
rad pokracoval aj nadalej. V pripade nariadeného neodkladného opatrenia o nepriaznivych nasledkoch
nemozno hovorit’ vtedy, ak povinny rodi¢ riadne plni vyzivovaciu povinnost' v rozsahu vy3Som ako je
stanovena suma minimalneho vyZivného na maloleté nezaopatrené dieta, pricom v tomto pripade si ju
plni v niekolkokrat vy§8om rozsahu. Ziadal preto v koneénom désledku, aby bol navrh matky zamietnuty
a Ziadal nariadit neodkladné opatrenie tak, Ze bude opravneny stretavat sa s mal. Y. kazdy pondelok v
Case od 15.00 do 17.00 hod., kazdu stredu od 15.00 do 17.00 hod. a kazdu sobotu od 13.00 do 18.00
hod..

4. Matka a opatrovnik sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je Ciastone
dovodné, a preto je potrebné uznesenie sudu prvej indtancie s€asti ako vecne spravne potvrdit’ podla
§ 387 ods. 1 CSP, s€asti zmenit podla § 388 CSP a vo zvy3nej Casti v sulade s § 362 CMP navrh otca
na upravu styku s maloletou, kedy navrh bol podany v priebehu odvolacieho konania ako nedévodny
zamietnut, z tychto dévodov:

6. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia a
argumenty otca predostrené v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené podmienky a dané
skutkové okolnosti odévodhujuce nariadenie neodkladného opatrenia a to zverenie maloletej do osobnej
starostlivosti matky vratane prava a povinnosti oboch rodi¢ov zastupovat a spravovat majetok maloletej
a tieZ povinnost otca platit' vyZzivné na maloletd sumou 150,- eur mesacne. Zarover sa odvolaci sud
zaoberal aj navrhom otca predostrenym v odvolani, ktory Ziadal v rémci odvolacieho konania, aby mu
bolo umoznené stretavat sa s maloletou kazdy pondelok v €ase od 15.00 do 17.00 hod., kazdu stredu
od 15.00 do 17.00 hod. a kazdu sobotu v &ase od 13.00 do 18.00 hod..

7.V zmysle § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie podfa ods. 1. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia je prislusny okresny sud podla ods. 2. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (ods. 3).

8. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie m6ze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto ustanovenia podla
pism. a/ az h/ zdkon demonstrativhe vymenudva mozné obsahy neodkladnych opatreni. Podla ods.
3 tohto ustanovenia, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mébze sud nariadit’ kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méZe sud nariadit platenie vyZivného v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

11. V zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodic¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti s tym, Ze ust. § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

12. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sa podanym navrhom domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti a otca
zaviazal povinnostou platit vyZivné na maloletu po 200,- eur mesaéne. Navrh vo veci samej nepodala.

13. Z vyjadrenia matky, opatrovnika ako aj z unesenia OS Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 6C/13/2021
- 13 zo dfia 24.03.2021, ktoré doposial nie je pravoplatné vyplyva, Ze sud uloZil Zalovanému (otcovi C.
F.), aby sa nepriblizoval k Zalobkyni (matke) a k maloletej na vzdialenost mensiu ako 10 m s vynimkou
ucasti na procesnych ukonoch v ob&ianskom sudnom konani, tresthom konani a priestupkovom konani,
na ktoré bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu G&ast’ na tychto ukonoch. Sud zaroven
ulozil otcovi, aby nevstupoval do bytu a k nemu prinaleziacim priestorom do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej, v ktorom byva matka s maloletou a zarovern matke bolo ulozené do 60 dni od
pravoplatnosti uznesenia, podat navrh na za€atie konania o vylic¢enie otca z uzivania bytu.

14. Z tohto uznesenia je zarover zrejmé, Zze dia 13.03.2021 otec napadol fyzicky matku, kedy ho policia
v ten isty defi vykazala zo spolo&ného obydlia z najomného bytu vratane k nemu prinaleziacich priestorov
na dobu 10 dni.

15. Zo spravy opatrovnika vyplyva, Ze matka Zije spolo¢ne s maloletou v Novom Meste nad Vahom,
obyva 2-izbovy mestsky ngjomny byt s tym, Ze domacnost’ je udrziavana v Cistote, v poriadku. Byt
pozostaval z kuchyne, obyvacieho priestoru, spalne, kipefne s toaletou. Naklady na byvanie hradi
matka, ktora pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske cca. 300,- eur mesacne. Otec bol vykazany z
domacnosti, privolanou policiou, hliadkou dia 13.03.2021, pri¢om matka uviedla, Ze otec pozival kazdy
den alkoholické napoje, hrubo sa vyjadroval na jej adresu a vyhadzoval ju z bytu. V su€asnosti otec
maloletej byva u svojej matky.

16. Stard matka maloletej zo strany otca matku upodozrieva, Ze je drogovo zavisla, pricom matka
poZiadala detsku lekarku o vykonanie testov na pritomnost omamnych latok v mo¢i, ktoré boli negativne.
Matka sa vyjadrila tak, Ze otec ma maloletu rad, jedenkrat si bol pre fiu a €as odovzdania riadne dodrzal.

17. Otec maloletej uviedol, Ze ich partnersky vztah trval zhruba 4 roky. VSetko bolo v poriadku dovtedy,
kym sa neprestahovali do nového bytu, ktory im bol prideleny s tym, Ze faktom je, Ze 13.03.2021 doslo k
incidentu, kde mali obaja rodiCia vypité a matka zavolala na otca maloletej policiu, na zaklade ¢oho bol
otec maloletej vykazany zo spolo&ného obydlia. Otec sa vyjadril tak, Ze nesuhlasi s tym, aby bola dcéra
zverena do starostlivosti matky, pretoZe sa boji o jej Zivot. Matka mu brani v stretavani sa s dcérou.

18. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie
k tomu zaveru, Ze je dévodné ponechat mal. Emmu v osobnej starostlivosti matky vzhfadom na utly
vek dietata s tym, Ze matka je s maloletou na materskej dovolenke. V ramci Setreni pri nariadeni
neodkladného opatrenia neboli zistené Ziadne zavaznejSie nedostatky zo strany matky v oblasti



starostlivosti o maloletu. DalSie podozrenia zo strany otca budd potom predmetom Setrenia vo veci
samej, kedy predmetom tohto konania vo veci samej bude aj rozhodovanie o zvereni maloletej do
starostlivosti toho, ktorého z rodiov. V su€asnosti, kedZe maloleta potrebuje celodennu starostlivost a
matka je s iou na materskej dovolenke, je dévodné ponechat maloletu v jej starostlivosti.

19. Dalej sa odvolaci sid zaoberal namietkami otca vo vztahu k uréeniu vyZivovacej povinnosti na
maloletu. Faktom je, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia je potrebné zohladnit tu skuto€nost, Ze
vyZivné sa stanovuje v nevyhnutej miere v zmysle § 366 Civilného mimosporového poriadku. V tomto
kontexte potom sud zohladriuje prijmy na strane oboch rodi¢ov ako aj potreby na strane maloletého
dietata. V prejednavanej veci je matka na materskej dovolenke, pobera davky v materstve + rodinné
pridavky, spolu vo vyske 301,- eur mesaéne, dalsie vyZivovacie povinnosti nema. Co sa tyka prijmu na
strane otca maloletej, tento pracoval do 15.06.2020 vo firme FRIGOLOG, s.r.0. s priemernym hrubym
prijmom 861,- eur mesacne. V dalSom obdobi bol evidovany na Urade prace ako nezamestnany,
poberal davku v nezamestnanosti v priemernej vyske 439,- eur a tiez pracoval na dohodu vo firme Pro
Volt, s.r.o. s minimalnym prijmom. Od aprila tohto roka sa zamestnal vo firme Bidfood Slovakia, kde
v3ak prijem doposial neobdrzal, pretoze mzda april eSte nebola splatna. Za tohto skutkového stavu
potom dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze vyzivné v nevyhnutnej miere je potrebné stanovit na
sumu 100,- eur mesacne pri zohfadneni mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov ako aj odévodnenych
potrieb maloletej. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sud nemusi a pre kratkost' €asu ani neméoze
vykondvat’ dokazovanie v rovnakom rozsahu a forme ako pri rozhodovani vo veci samej. AZ v konani
vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie, v ramci ktorého budu zistené osobné, majetkové,
zarobkové pomery na strane rodi€¢ov a budu naleZite zistené v3etky rozhodujuce skutoénosti a sud bude
méct vo veci rozhodnut o vyske vyzivného sledujuci pritom primarne zaujem maloletého dietata. Za
daného stavu zohfadriujuc zakonnu Upravu, potom na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel odvolaci
sud k tomu zaveru, Ze je potrebné stanovit vyZivné na sumu 100,- eur mesacne.

20. Dalej sa odvolaci sud zaoberal otazkou Upravy styku otca s maloletou, kedy otec v ramci odvolacieho
konania navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletou tak, Ze by sa s fiou stretaval kazdy pondelok
a v stredu v €ase od 15.00 do 17.00 hod. a kazdu sobotu v €ase od 13.00 do 18.00 hod.. Predbezna
Uprava styku sice je druhom neodkladného opatrenia, ktory nie je upraveny v ust. § 325 ods. 2 CSP v
spojeni s § 360 az 368 CMP o neodkladnych opatreniach, avSak nakolko sa jedna o prikladny vypocet, je
mozné o takomto navrhu rozhodnut aj v ramci odvolacieho konania. Na druhej strane v8ak bolo potrebné
zohladnit' ta skuto¢nost, Zze vzhfadom k tomu, Zze v marci tohto roku doslo ku konfliktu medzi rodi¢mi,
v ramci ktorého bol otec vykdzany z bytu, v dsledku nasilia vo vztahu k matke a maloletej a zarover
neodkladnym opatrenim, ktoré doposial pravoplatné nie je, bolo zakazané otcovi priblizovat' sa nielen
k matke, ale aj k maloletej. Za tohto Stadia konania a za stavu, kedy v zasade otec nepoprel konflikt
medzi nim a matkou maloletej, nie je mozné upravit’ styk otca s maloletou. Len po riadne vykonanom
dokazovani bude mozZné nasledne rozhodnut o Uprave styku otca s maloletou do budiceho obdobia.
V Stadiu vydavania neodkladného opatrenia, kde sud ma zuzZeny priestor na vykonavanie dokazovania,
ale zaroven reSpektujuc pravo otca na styk s maloletou, vSak nie je mozné za daného stavu rozhodnut
tak, ze by otec mal pravo s maloletou sa stretavat. Matka pripustil, Ze otec ma maloletu rad, dokonca mu
umoznila stretnut sa s fiou, avSak v 8tadiu, ked je inym neodkladnym opatrenim zakézané priblizenie sa
otca ako k matke, tak aj k maloletej, nie je mozné upravit jeho styk s maloletym dietatom. Preto odvolaci
sud v ramci odvolacieho konania rozhodol o navrhu otca tym spdsobom, Ze jeho navrh na Upravu styku
s maloletou zamietol.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



