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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov senéatu
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu F.. K. Q., G. I. S., Z.. E. C.. XX,
zastupeného JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Moyzesova ¢&.
46 proti zalovanej Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Racianska €. 71, o zaplatenie 10.097,54 eura s prisl., o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | zo dfia 29.11.2019 &.k. 19C/198/2016-252 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 7.952,36 eura
s prisluSenstvom, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 655,60 eura
s prisludenstvom zastavil. Zaroven Zalobcovi priznal nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu
58% a odvolacieho konania v celom rozsahu.

2. Pri rozhodovani vychadzal sud prvej indtancie zo zistenia, Ze Zalobcovi bolo uznesenim Krajského
riaditelstva zo dfia 20.7.2005 vznesené obvinenie pre trestny &in vydierania formou spolupachatelstva
a nasledne uznesenim v pripravnom konani na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Michalovce zo
dfia 22.7.2005 sp.zn. 4Tp/89/2005 bol vzaty do vazby ako obvineny z trestného &inu vydierania formou
spolupachatelstva. Vazbu vykonal v ¢ase od 20.7.2005 do 18.1.2006. Rozsudkom Okresného sudu
Michalovce zo dha 27.9.2012 sp.zn. 2T/84/2006 bol oslobodeny spod obZaloby prokuratora z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym €inom a uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4To/11/2013 bolo
zamietnuté odvolanie prokuratora. Dalej sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca v konani uplatfioval narok
na nahradu skody pozostavajuci z troch pradvneho zastupenia vynaloZenych v trestnom konani vo vySke
9.521,15 eura a tiez nahradu Skody titulom u$lej mzdy vo vyske 576,39 eura, ako mzdu, ktord mu
mala byt po€as trvania pracovného pomeru zaplatena a pre vykon vazby s nim zamestnavatel ukongil
pracovny pomer. Zalobca bol vzaty do vazby z dvoch vazobnych dévodov, Zalobca vazbu vykonaval v
Ustave pre vykon vézby v &ase od 20.7.2005 do 18.1.2006 a nasledne bol dita 27.9.2012 spod obZaloby
oslobodeny.

3. Na zéklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je
CiastoCne dbévodny. V prejednavanej veci povaZoval za nesporné, Zze Zalobca bol rozsudkom okresného
sudu oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze skutok mu kladeny za vinu nie je trestnym ¢inom a teda
Ze uznesenie o zacati trestného stihania a vznesenie obvinenia boli zruSené pre nezakonnost a teda su
nezakonné. Uplatnené trovy pravneho zastupenia v predmetnom trestnom konani, ktoré bolo nezédkonne



vedené, podla nazoru sudu treba povazovat za Skodu, ktora Zalobcovi vznikla v pri€innej suvislosti
s nezakonnym rozhodnutim o zacati trestného stihania a vznesenia obvinenia. Sud preto neuznal
obranu Zalovanej spoc€ivajucej v tom, Ze je potrebné skumat, €i Zalobca si sam nezavinil predmetné
trestné stihanie, pretoze relevantnym je neskor$i vysledok v predmetnej trestnej veci a neuznal ani
Zalovanou vznesenu namietku premli&ania. Bol toho nazoru, Ze Zalobca si uplatnil narok v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia az podanim zo dfia 7.2.2017.
Je tomu tak preto, Ze pokial Skoda spociva vo vynaloZzenych nakladoch na obhajobu v tresthom konani,
v spojeni s ktorym bol obvineny vzaty do vazby je potrebné vyjst z kauzalnej previazanosti oboch
zodpovednostnych titulov, pretoZe kazdy ukon pravnej sluzby, ktoré obhajca urobi na obranu obvineného
pred vazbou je zaroven ukonom chraniacim jeho zaujmy v ramci trestného stihania. Trovy obhajoby
obvineného vyvolané vazbou a trovy obhajoby vyvolané jeho trestnym stihanim ako takym sa prelinaja. V
prejednavanej veci teda boli splnené predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu, pokial ide o existenciu
nezdkonného rozhodnutia, vznik $kody a pri¢innu suvislost medzi nimi. Z uvedeného dévodu sa preto
sud zaoberal vySkou skuto€nej Skody v podobe trov pravneho zastipenia v predmetnom trestnom
konani a za dévodné povaZzoval niektoré namietky Zalovanej. Sud neuznal obranu Zalovanej vo vztahu
k uctovnym datumom ukonov - navstev klienta, pokial iSlo o datumy 20.9.2005, 23.11., 9.12.2005 a
3.1.2006, pretoze tymto poradam predchadzali tkony pravnej sluzby odliSné od ukonu navsteva klienta a
nie je vo vztahu k nim nalezité namietat ich neucelnost, pretoZe boli vynutené predchadzajucim ukonom,
resp. sluzili k vykonaniu nasledujucich ukonov. Dospel preto k zaveru, Ze Zalobca v konani dévodne
uplatnil Skodu vo vyske 7.952,36 eura s prisluSenstvom. Z uvedeného dévodu v prevySujucej Casti zalobu
zamietol potom, €o konanie ohfadom sumy 655,60 eura zastavil z dévodu spatvzatia v Casti Zzaloby.
Predmetnom zamietnutia bol aj narok Zalobcu na nahradu Skody v sume 576,39 eura spocivajuci v uslom
zisku, kedZe sud bol toho nazoru, Ze zalobca nepreukazal minimalne pri¢innu suvislost medzi tvrdenym
uslym ziskom a nezakonnym rozhodnutim organu $tatu. Bol toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k
ukonéeniu jeho pracovného pomeru do$lo v suvislosti s predmetnym trestnym stihanim.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovana bola v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, zaviazal Zalovanu zaplatit
aj urok z omeskania vo vySke 5%. Bol toho nazoru, Zze Zalovana sa dostala do omeskania 27.9.2016
(lehota omeskania zadina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody) a Zalobca si uplatnil iroky z omeskania az doru€enim Zaloby na sud 30.9.2016.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods. 1
C.s.p. majuc za to, Ze zalobca ma pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 58% a na nahradu
trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania podala v€as odvolanie
Zalovana. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku zmenil a Zalobu
zamietol.

7.V odvolani uviedla, Ze nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie ani odvolacieho sudu o uplatneni
naroku na nahradu Skody len z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia. V tejto suvislosti uviedla, Ze
Zalobca ako Zalobny dévod pre uplatnenie naroku na nahradu Skody vyslovne uviedol nezdkonné
rozhodnutie ako rozhodnutie o vzati ho do vazby. Odvolaci sud preto iSiel nad ramec Zalobcom
vymedzeného Zalobného dbvodu, ked konStatoval, Ze Zalobcom uplatneny narok na nahradu Skody
bol uplatneny aj z titulu nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia. Povazuje preto
zaver sudu o nevyhnutnosti posudzovat’ uplatneny narok ako nahradu Skody aj z titulu uznesenia o
vzneseni obvinenia za nespravne pravne posudenie veci. Dalej namietala, Ze sud prvej instancie sa
riadne nevyporiadal so vznesenou namietkou premi¢ania. Podla jej nazoru Zzalobca narok na nahradu
Skody v podobe trov obhajoby prvykrat aj z titulu uznesenia o vzneseni obvinenia uplatnil az v pisomnom
podani zo dfia 6.2.2017, ktory bol dorugeny 7.2.2017. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby 10.4.2013
a vzhladom na znenie § 19 ods. 1, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je nepochybné, Ze poslednym driom v ¢ase
uplatnenia naroku na nahradu $kody bol defi 10.10.2016. Dalej namietala, Ze sud sa nevyporiadal s jej
namietkou a to, Ze existuje konkrétne preukazanie zavinenia konania Zalobcu, ktory si vznesie obvinenia
za vinu sam. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie riadne skumat, &i s prihliadnutim na konkrétne
spravanie sa Zalobcu nedoslo k naplneniu negativnej podmienky a to bez ohladu na neskorsi vysledok
trestného konania.



8. Vo vztahu k priznanej nadhrade Skody vo vySke 7.952,36 eura namieta priznanie nahrady Skody
v celkovej vySke 402,61 eura a to za konkrétne ukony zo dfia 22.7.2005, 10.10.2005, 14.11.2005,
16.12.2005, 2.1.2006 16.1.2006. Vzhladom na vyS3ie uvedené povazuje za nespravne aj vyroky o
trovach konania. Za nespravne pravne posudenie veci povazuje uloZenie povinnosti nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Je toho nazoru, Ze aj v pripade posudenia odvolania
Zalovanej vo veci samej odvolacim sidom ako nedbévodného, mdze zalobcovi vzhladom na vysledok
konania patrit nahrada trov konania len v rozsahu 58%, tak ako to ur€il sud prvej instancie vo IV. vyroku
a preto je potrebné dalSi vyrok o trovach konania bez dalSieho zrusit.

9. Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a konanie mu
predchadzajuce podfa § 379 v spojeni s § 380 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania
postupom podfla § 375 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

10. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, ak pri rozhodovani vychadzal z nazoru o nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia, ktory
nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobe v tejto €asti vyhovel. Ani po€as odvolacieho konania
nedosSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na skutkové zistenia na pravne
normy, ktoré uviedol sud prvej inStancie poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje.

11. K odvolaniu Zalovanej je potrebné uviest, Ze toto nemozno povaZovat za dévodné, ak vychadza z
nazoru, Ze Zalobca svoj narok uplatnil vyluéne z titulu nezakonnosti vazby.

12. V prejednavanej veci zo Zalobného navrhu je zrejmé, Zze Zalobca v konani uplatnil narok na
nahradu Skody spoc€ivajuci v trovach pravneho zastipenia, ktoré vynalozil v suvislosti vo vztahu k
nemu vedenom trestnom konani. V tejto suvislosti mozno suhlasit s nazorom odvolatefky v tom, Ze
naroky z titulu nezakonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vzati do
vazby su samostatnymi a teda odliSnymi ndrokmi. Povinnostou sudu je vSak (ak to umoZfiuju urobené
skutkové zistenia) posudit uplatneny narok podfa v3etkych do uvahy prichadzajucich hmotnopravnych
ustanoveni, teda nielen z hladiska pravneho nazoru predostretého sidu samotnym Zalobcom. Zalobca
totiz nie je povinny svoj narok pravne kvalifikovat a sud teda nie je pravnou kvalifikaciou Zalobcom
uplatneného naroku ani viazany. Pokial teda sud prvej indtancie posudil Zalobcom uplatneny narok na
nahradu Skody spocivajucej v trovach pravneho zastupenia v suvislosti s trestnym konanim ako narok
z nezdkonného rozhodnutia - uznesenia o vzneseni obvinenia, spravne posudil jeho uplatneny narok
podfa prislusnych hmotnopravnych ustanoveni, a to ust. § 3 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 1 zak. .
514/2003 Z.z. ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim.

13. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani narokov z
nezdkonného rozhodnutia neprichadza do uvahy, skiumat' existenciu zavinenia, respektive nezavinenia
trestného stihania vzhladom na to, Ze vo vztahu k nezakonnému rozhodnutiu je relevantny iba vysledok
v predmetnej trestnej veci, v danom pripade to, Ze Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny.

14. Za neddvodnu povaZzuje odvolaci sud aj namietku odvolatelky v tom, Ze narok uplatneny Zalobcom je
premli¢any. Spravne uviedol sud prvej inStancie, Ze Zalobca si neuplatnil predmetny narok v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vznesenia obvinenia podanim zo dia 7.2.2017,
ale uz podanim samotnej Zaloby 30.9.2016.

15. Vo vztahu k priznanej vySke nahrady $kody odvolaci sud poukazuje na precizne dévody uvedené v
rozsudku sudu prvej indtancie, ktorych sud prihliadol na v8etky namietky Zalovanej a sudnemu prieskumu
podrobil vSetky jej namietky. K Zalovanej namietanej priznanej nahrade Skody v celkovej vySke 402,61
eur za konkrétne ukony je potrebné uviest, Ze jednotlivé ukony pravnej sluzby fiou uvadzané boli
vynaloZené ucelne.

16. Rozhodnutie sudu prvej inStancie treba povaZovat za spravne aj vo vztahu k vyroku o trovach
konania, ak sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspechu v konani.

17. Vzhladom na uvedené mozno konStatovat, Ze nie su dané Zalovanou uvadzané odvolacie dévody,
preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.



18. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma Uspesna strana v konani, vdanom pripade
Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal aj nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

19. Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



