Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32K/4/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7120206022

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rébert Zsiga

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2021:7120206022.16
Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatela: EDITION KOSICE s.r.0., so sidlom: Kosicka 58, 821
08 Bratislava, ICO: 46 170 201, zastlpeny advokatom JUDr. Marianom Rusinom, PhD., so sidlom: Letna
47, 040 01 KosSice proti dlZznikovi: Enzo F s.r.0., so sidlom: Napajadla 7, 040 12 KoSice - mestska ¢ast
Nad jazerom, ICO: 51 200 678, o navrhu na vyhlasenie konkurzu, takto

rozhodol:

|. Zastavuje konkurzné konanie vo i diznikovi: Enzo F s.r.o., so sidlom: Napajadla 7, 040 12 KosSice -
mestska ¢ast Nad jazerom, ICO: 51 200 678.

II. Uklada uctarni Okresného sudu KosSice | vratit preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného
spravcu navrhovatelovi: EDITION KOSICE s.r.o., so sidlom: Ko$icka 58, 821 08 Bratislava, ICO: 46
170 201 v sume 1.500,- EUR, vedeny pod polozkou dennika D19-17/2020, do 3 dni odo dfa dorucenia
pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 20.05.2020 navrhol, aby sud vyhlasil konkurz
na majetok diznika: Enzo F s.r.o., so sidlom: Napajadla 7, 040 12 KoSice - mestska ¢ast Nad jazerom,
ICO: 51 200 678.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, ze ma voc¢i diznikovi pohfadavku vo vyske 13.580,- EUR, s
ktorej uhradou je diznik v omeskani viac ako 30 dni. O uvedenej skuto€nosti predlozil navrhovatefl
listinné dékazy, okrem iného, aj platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Banska Bystrica zo dha
25.06.2019 pod sp. zn. 36Up/759/2019, ECLI:SK:OSBB:2019: 6119312885.1, ktory sa stal pravoplatny
a vykonatefny dfia 16.07.2019 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 36Up/759/2019 zo diia 14.10.2019,
ECLI:SK:OSBB:2020:6119312885.2 a v spojeni s uznesenim &. k. 36Up/759/2019 zo drfa 6.3.2020,
ECLI:SK:OSBB:2020:6119312885.3. Navrhovatel dlZznika pisomne vyzval na uhradu pohladavky listom
zo dia 17.06.2019 oznaenym ako ,Zapocitanie kaucie®, pricom fotoképia predmetnej vyzvy spolu s
fotokdpiou doruéenky diZznikovi a vyznagenim o vrateni zasielky spat z dévodu neprevzatia v odbernej
lehote, tvoria prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu.

3. Navrhovatel oznacil aj dalSieho veritela dlznika s pohfadavkou 30 dni po lehote splatnosti, a to:
V§eobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom: Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska ¢ast’
Petrzalka, ICO: 35 937 874 a veritela TOMEGAS SK; s.r. 0., so sidlom: Palarikova 2773, 022 01 Cadca,
ICO: 36 410 811.

4. Navrh spolu s prilohami bol podany elektronicky, priom navrh bol podpisany zaru€enym
elektronickym podpisom s ¢asovou peciatkou spinomocneného advokata navrhovatela, plnomocenstvo
navrhovatela advokatovi zo dfia 05.05.2020 bolo podpisané konatelom navrhovatela a jeho podpis bol
osved&eny notarom, pri¢om toto plnomocentstvo vratane osved€ovacej dolozky notara bolo prevedené



do elektronického dokumentu so zaru€enou konverziou. Prilohou predmetného podania bol o.i. aj doklad
o zaplateni preddavku na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,- EUR.

5. Podla ust. § 3 ods. 1 veta prva zak. &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR*), diznik je v Upadku, ak je platobne
neschopny alebo predizeny.

6. V zmysle ust. § 3 ods. 2 ZKR, pravnicka osoba je platobne neschopna, ak nie je schopna plnit’ 30
dni po lehote splatnosti aspori dva pefiazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za jednu pohladavku
pri posudzovani platobnej schopnosti diZznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré po€as 90 dni pred
podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu pévodne patrili len jednému veritefovi. Ak pefiaznu pohladavku
nemozno voci diZznikovi vymdct exekuciou alebo ak diznik nesplnil povinnost uloZzend mu vyzvou podla
§ 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

7. Podla ust. § 3 ods. 4 ZKR, podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a predlZenia
ustanovi vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,ministerstvo®).

8. Podla ust. § 1 ods. 1 vyhlasky ¢. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe uréenia
platobnej neschopnosti a predlZenia, na ucely uréenia platobnej neschopnosti sa platobne neschopnym
rozumie ten, kto ma viac ako jedného veritefa, viac ako jeden penazny zavazok 30 dni po lehote
splatnosti a koho pefiazné zavazky 30 dni po lehote splatnosti nie su kryté jeho finanénym majetkom,
ktorym sa rozumeju a) penazné prostriedky, b) pohlfadavky z uc¢tu, vkladu alebo inej formy vkladu v banke
alebo v poboc&ke zahrani¢nej banky, alebo v zahraniénej banke so sidlom v ¢lenskom State Organizacie
pre ekonomicku spolupracu a rozvoj s vypovednou lehotou kratSou ako tri mesiace, c) penazné
pohladavky a dlhové cenné papiere, ktorych lehota splatnosti uplynie do 30 dni, ak mozno s odbornou
starostlivostou odovodnene predpokladat’ich riadne a v€asné spinenie, d) pefiazné pohladavky a dlhové
cenné papiere po lehote splatnosti nie viac ako 30 dni, ak moZno s odbornou starostlivostou odévodnene
predpokladat’ ich riadne splnenie do 30 dni od uplynutia lehoty ich splatnosti, e) pefiazné pohladavky a
dlhové cenné papiere, ktoré su splatné na poZiadanie (na videnie), ak mozno s odbornou starostlivostou
oddvodnene predpokladat’ ich riadne a v€asné splnenie, ak by sa o ich splatenie poZiadalo nasledujuci
den.

9. Podla ust. § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 643/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spésobe uréenia
platobnej neschopnosti a predlZenia, na ulely odseku 1 sa neprihliada na pefazny zavazok 30 dni po
lehote splatnosti, o ktorom vedie diZznik s veriteflom vzdjomné rokovanie o zmene jeho splatnosti alebo
o inej jeho reStrukturalizacii a veritel m& zaujem rokovanie viest, o dlZnikovi pisomne v ase rokovania
potvrdil.

10. V zmysle ust. § 11 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu méze podat’ diznik, veritel, v mene
diznika likvidator alebo ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon.

11. Podla ust. § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak moze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

12. Podla ust. § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat v8eobecné naleZitosti
navrhu podla osobitného predpisu. Podpis navrhovatela, ktory nie je organom verejnej moci, musi byt
v navrhu Uradne osved&eny. Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

13.V zmysle ust. § 12 ods. 2 ZKR, ak navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznadit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit' dalSieho veritefa s pohfadavkou 30
dni po lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku
oznacenu v navrhu. Navrhovatel pohfadavku doloZi pisomnym uznanim dlZznika s uradne overenym
podpisom dlznika, vykonatefnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozZno



nariadit vykon rozhodnutia alebo vykonat exekuciu, potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca,
Ze navrhovatel pohladavku uctuje v uctovnictve v sulade s uétovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o
pohladavku nadobudnuti prevodom alebo prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho
znalca, Ze pohladavka ucétovana v uctovnictve navrhovatela ma doloZzeny dbvod vzniku, ak podava
navrh voci pravnickej osobe, alebo potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii
pohladavky &tatu z prispevku poskytnutého diznikovi z prostriedkov Eurépskej unie, schvaleného a
uctovaného certifikaénym organom.

14. Podla ust. § 13 ods. 1 ZKR navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
.preddavok®). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

15. Podla ust. § 7 ods. 1 vyhlasky & 665/2005 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,vyhlaska“), preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo veci vyhlasenia
konkurzu podla prvej hlavy druhej €asti zakona je 1 500 eur.

16. Podla ust. §14 ods. 1 ZKR veta prva, ak sud zisti, Ze navrh na vyhlasenie konkurzu spifia zakonom
ustanovené nalezitosti, najneskdér do 15 dni od doru€enia navrhu rozhodne o zacati konkurzného
konania.

17. Sud uznesenim zo dfia 04.06.2020, ¢.k.: 32K/4/2020-54 zacal vodi diZznikovi konkurzné konanie.
Predmetné uznesenie bolo uverejnené v Obchodnom vestniku €. 111/2020 dna 11.06.2020. Predmetné
uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 12.06.2020.

18. Lustraciou Obchodného vestnika sud zistil, Ze diZznikovi bola poskytnutd do&asna ochrana na
podklade potvrdenia o poskytnuti do€asnej ochrany uverejneného v Obchodnom vestniku €. 111/2020 zo
dna 11.06.2020. Vzhfadom na ucinky poskytnutia do¢asnej ochrany dfiom 12.06.2020 bolo konkurzné
konanie vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn 32K/4/2020 ex lege v zmysle ust. § 17 ods. 1
zakona €. 62/2020 Z.z. prerusené.

19. V Obchodnom vestniku €. 171/2020 zo dia 04.09.2020 bolo uverejnené uznesenie Okresného
sudu PreSov, sp. zn. 2Cxre/1/2020 zo dha 02.09.2020, ktorym bola do€asna ochrana diZnika zruSena
z dbévodu, Ze na poskytnutie doasnej ochrany neboli spinené predpoklady. Predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost' dfia 05.09.2020. Zanikom u&inkov do€asnej ochrany sud pokracoval ex lege
v predmetnom konani.

20. Podla ust. § 19 ods. 1 ZKR, ak sa konkurzné konanie za€alo na navrh veritela, a) sud do
piatich dni od zacatia konkurzného konania odosle diZnikovi do vlastnych rik rovnopis navrhu spolu
s uznesenim, ktoré obsahuje najma vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho doru€enia vyjadril k navrhu a
osvedcil svoju platobnu schopnost’; najma aby predlozil zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov,
s ktorych plnenim bol v defi zalatia konkurzného konania 30 dni v omeskani, zoznam vsetkych
svojich bankovych ucétov s prehfadom zostatkov v defi za€atia konkurzného konania, informaciu o
stave hotovosti v def zaCatia konkurzného konania a v def predloZenia tejto informacie sudu, zoznam
pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér
do 30 dni od zacatia konkurzného konania, poucenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,
poucenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze, uréi termin pojednavania,
na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznadenych v navrhu; predvolanie, ako aj
upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi predvolanie dorudi aj inym
spbsobom; termin pojednavania sud ur€i tak, aby sa konalo najneskér do 70 dni od zaatia konkurzného
konania, vyzve dlZznika na vyjadrenie, ¢i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhldsenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy ak sa ma za to, Ze diZnik svoju platobnu schopnost neosved¢il, sud rozhodne vo veci
vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa koné&i dokazovanie alebo do 7 dni
odkedy dIznik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania, sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy,



ak diznik neosvedcil svoju platobnu schopnost, inak rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri
rozhodovani o vyhlaseni konkurzu, sud neprihliada na zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost;
ak sa dIznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bod 1 nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnt schopnost
neosvedCil, a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZnikovej majetnosti, bez
zbyto€ného odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu,
ustanovi diznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

21. Uznesenim zo dna 09.09.2020, ¢.k. 32K/4/2020-69, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 17.09.2020,
sud ulozil diznikovi, aby sa v lehote 20 dni od doru€enia uznesenia vyjadril k ndvrhu na vyhlasenie
konkurzu a osved¢il svoju platobnu schopnost’ a uloZil mu povinnost' predlozit sudu v tej istej lehote
sudom najma: zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v def zacatia
konkurzného konania 30 dni v omeSkani, zoznam vSetkych svojich bankovych uétov s prehladom
zostatkov v den za&atia konkurzného konania, informaciu o stave hotovosti v defi za¢atia konkurzného
konania a v den predlozenia tejto informacie sudu, zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou
starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od zacatia konkurzného konania.
Uvedené uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 178/2020 dria 16.09.2020. Predmetné
uznesenie sa stalo pravoplatnym dia 17.09.2020.

22. DIznik podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dha 07.10.2020 predlozil sudu svoje vyjadrenie k
navrhu na vyhlasenie konkurzu. V predmetnom vyjadreni okrem iného, vo vztahu k navrhovatelom
oznaCenym veritefom, vratane pohladavky navrhovatefa, uviedol, Ze dfia 21.08.2019 mala byt trestnym
¢inom spdsobena Skoda dIZnikovi vo vySke 197.171,- €, kde navrhovatel mal byt U€astnikom na
dokonanom trestnom &ine ako organizator a objednavatel, pricom zaroven konstatoval, Zze na Okresnom
sude KosSice Il prebieha sudne konanie pod sp. zn. 10C/37/2019 o zaplatenie 360.181,- € kde
Zalobcom je diznik a zalovanym je navrhovatel; na zaklade uvedeného preto méa diznik za to, Ze takto
preukazuje spornost’ pohladavok navrhovatela. K uvedenym skuto&nostiam preukazujucim existenciu
pohfadavok diZznika vo€i navrhovatefovi sudu nepredloZil Ziadne listinné dOkazy a tieto skutoCnosti
ni¢im nepreukazal. K pohladavke navrhovatelom oznadeného veritela dlznika s pohladavkou 30 dni
po lehote splatnosti, a to: V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom: Pandnska cesta 2, 851 04
Bratislava - mestska Gast Petrzalka, ICO: 35 937 874 uviedol diznik, Ze pohladavky tohto veritela sa
voci diZznikovi objavuju pravidelne z dévodu, Ze diZznik je zamestnavatefom; diZznik ma vsak za to, Ze
splatnost preddavkov na poistné v suvislosti s vyhlasenym nudzovym stavom bola odloZzena, a teda
tato pohladavka nie je aspon 30 dni po lehote splatnosti. K pohladavke navrhovatelom oznadeného
veritela dlznika s pohladavkou 30 dni po lehote splatnosti, a to: TOMEGAS SK, s. r. 0., so sidlom:
Palarikova 2773, 022 01 Cadca, ICO: 36 410 811 uviedol, Ze vo vztahu k tejto pohladavke podal trestné
oznamenie a pripravuje aj pravne kroky pre civilné konanie, &im ma dlznik za to, Ze osvedcil spornost
aj tejto pohfadavky.

23. K vy88ie oznacenému vyjadreniu diznik v sulade s uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia
09.09.2020, &.k. 32K/4/2020-69 predlozil sudu okrem iného prilohu - zoznam pohladavok, pri ktorych
mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od zacatia
konkurzného konania v podobe knihy pohfadavok diznika, z ktorej je zrejmé, Ze tieto pohladavky su
celkom vo vyske 13.351,76 €. Dalej predloZil sidu zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s
ktorych plnenim bol v defi za¢atia konkurzného konania 30 dni v omeskani v podobe knihy zavazkov
diznika, z ktorej je zrejmé, Ze tieto zavazky su celkom vo vydke 3.292,91 € (sud z predloZzeného
ddkazu neprihliadal na pohladavku veritela Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v sume celkom
198,84 €, splatna dra 26.05.2020, nakolko tato ku driu za€atia konkurzného konania nebola 30 dni po
lehote splatnosti). NavySe, zo zoznamu zavazkov predloZzeného diZznikom vyplyva existencia veritela
TOMEGAS SK, s. r. 0. so sidlom: Palarikova 2773, 022 01 Cadca, ICO: 36 410 811 s pohladavkou 30 dni
po lehote splatnosti, a to v dlZnej sume vo vyske 416,- €. Dalej diznik predloZil vypis zo svojho bankového
uctu, z ktorého vyplyva, Zze v den zaCatia konkurzného konania bol na tomto evidovany zostatok vo
vyske 159,73 €. Z predlozenej pokladnicnej knihy vyplyva, Ze diZnikov stav hotovosti bol vo vySke ku
dniu zac€atia konkurzného konania vo vyske 7.691,25 €.

24. Podla ust. § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.



25. Podla ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

26. Podla ust. § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.

27. Podla ust. § 152 Civilného sporového poriadku, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany
spbsobujuci zmenu, zanik alebo oslabenie prava protistrany.

28. Podla ust. § 154 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

29. Dna 08.12.2020 bolo sudu doru¢ené diznikom ospravedinenie z neu€asti na pojednavani, kde okrem
iného uviedol, Ze na zaklade platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 28.09.2018
pod sp. zn. 31Up/633/2018 bol diznik povinny zaplatit' Zalobcovi MARIBAN s.r.o. sumu 1.778,39 €,
pricom k zaplateniu zavazku titulom tohto rozhodnutia malo dojst v exekuénom konani, a to dfiom
04.01.2019, pricom o uvedenej skuto¢nosti predlozil diZznik na pojednavani konanom drna 12.05.2021
detail platby v banke, z ktorého vyplyva, Ze dfia 04.01.2019 doSlo k zaplateniu sumy 2.398,14 €; uelom
platby bol: 341EX 418/18. Na zaklade uvedeného preto dlznik ma za to, Ze exekucia v prospech
opravneného MARIBAN s.r.0. mala byt zastavena.

30. Dna 08.12.2020 na pojednavani predlozil navrhovatel dalSie listinné dbkazy, ktorymi chcel
preukazat prediZenie diznika, okrem iného predloZil vypis z registra povereni na vykonanie exekucie
zo dia 11.11.2020, z ktorého vyplyva, Ze bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie v prospech
opravneného C-COMMERCE, s.r.o. v roku 2020 a VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. v roku 2020,
TOMEGAS SK, s.r.0. v roku 2019 a MARIBIAN s.r.o. v roku 2018. Z predloZeného listinného dékazu
nevyplyva ani v jednom pripade suma zdvazku dlZznika a ani lehota splatnosti toho-ktorého zavazku
diznika. Dalej predloZil ako dékaz vytlatok z webovej stranky finstat.sk, z ktorého vyplyva, Ze dlhy a
nedoplatky diZznika by mali byt titulom preddavku poistného v poistovni Union v sume 1.736,98 € s
informaciou ,detekcia od“ 03.11.2020, titulom preddavku poistného v poistovni VSeobecna zdravotna
poistovia v sume 2.164,41 € s informaciou ,detekcia od“ 20.10.2020 a titulom dlhu v Socialnej poistovni
v sume 9.691,45 € s informaciou ,detekcia od“ 12.10.2020. Sud konstatuje, Ze z uvedeného dokazu nie
je zrejma lehota splatnosti jednotlivych oznagenych zavazkov, pricom informaciu ,detekcia od“ nemozno
povazovat za pripadné oznacenie lehoty splatnosti toho-ktorého zavazku.

31. Dfia 24.03.2021 bolo sudu doruéené podanie zo diia 17.03.2021 oznadené ako ,Ziadost o
ospravedinenie netgasti na pojednavani“ od osoby TOMEGAS SK, s.r.o., ICO: 36 410 811, z ktorého
vyplyva, Ze vo vztahu k judikovanej pohfadavke - platobnému rozkazu Okresného sudu Banské Bystrica
pod sp. zn. 17Up/881/2019 zo dna 16.09.2019, pravoplatného dria 17.10.2019 eviduje tato osoba
pohladavku vodi diznikovi v zostatku v celkovej sume (istina a prisluSenstvo) 637,93 €. Z predlozeného
vyjadrenia nevyplyva, ktorym diom je suma v celom rozsahu v celkovej vyske 637,93 € splatnou. Sud
poukazuje, Ze dlznik sam v zozname vSetkych svojich peflaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v
deri zaCatia konkurzného konania 30 dni v omeskani v podobe knihy zavazkov diZnika uviedol veritela
TOMEGAS SK, s. r. 0. so sidlom: Palarikova 2773, 022 01 Cadca, ICO: 36 410 811 s pohladavkou 30
dni po lehote splatnosti ku dfiu za€atia konkurzného konania, a to v diZznej sume vo vySke 416,- €.

32. Dna 21.04.2021 bolo sudu doru¢ené podanie zo dna 15.04.2021 gznac“:ené ako ,Ziadost o
ospravedinenie neuc€asti na pojednavani“ od osoby TOMEGAS SK, s.r.o., ICO: 36 410 811, z ktorého
vyplyvaju rovnaké skutoénosti, ako z jeho vy3Sie oznaceného podania zo dfa 17.03.2021.

33. Na pojednavani konanom dfia 12.05.2021 dIznik uviedol, Ze dha 28.05.2020 uhradil Socialnej
poistovni zavazok, ktory k datumu 28.05.2020 tejto dlhoval. Dalej uviedol, Ze veriteta TOMEGAS SK,
s.r.o., ICO: 36 410 811 taktiez vyplatil. Uviedol, Ze k vyplateniu veritela MARIBAN malo dojst este diia
04.01.2019. Nakoniec uviedol, Ze veritefa C-COMMERCE, s.r.0. tiez vyplatil. K osobe navrhovatela
uviedol, Ze je toho nazoru, Ze nema veritefa ani v osobe navrhovatela, pretoze si mysli, Ze doslo k
dohode o zapoditani vzajomnych pohlfadavok. Nasledne navrhovatel uviedol, Ze je veritelom judikovanej



pohladavky vodi diznikovi, vocCi ktorej Ziadne zapodty realizované neboli, a teda pohladavka veritela aj
nadalej existuje. K veritelovi TOMEGAS SK, s.r.o. navrhovatel uviedol, Ze tento tieZ eviduje voci diZnikovi
judikovanu pohfadavku, ktort diznik mal pInit len Ciastocne. Navrhovatel dalej poukazal na vytlacok
z webovej stranky finstat.sk, z ktorého podla navrhovatela ma vyplyvat, Ze diZnik ku dfiu 12.05.2021
dlhuje Socialnej poistovni, VSeobecnej zdravotnej poistovni a poistovni Union, s tym, Ze na vytlatku ma
byt uvedené, Ze ide o obdobie 23-26 mesiacov, kedy tieto dlhy vznikali. Navrhovatel dalej konstatoval,
Ze v spore vedenom na Okresnom sude KosSice Il pod sp. zn. 10C/59/2020, v ktorom si uplatfiuje
pohladavku diznik voCi navrhovatelovi, bolo vydané dha 17.03.2021 uznesenie, Ze pre nezaplatenie
sudneho poplatku diznikom ako Zalobcom sa konanie zastavuje. Predmetné uznesenie na zaklade
zhodného tvrdenia navrhovatela ako aj dlznika nie je pravoplatné, nakolko bola proti nemu podana
staznost. DIZnik na pojednavani eSte doplnil, Ze v trestnom konani bolo preukdzané, ze ma pohladavku
voc€i navrhovatelovi, ktora prevySuje pohfadavku navrhovatela voci diznikovi. DIZnik zaroveri uviedol, Ze
platby do Sociélnej poistovne a zdravotnych poistovni boli odloZené, resp. prediZzena ich splatnost, ale Ze
napriek uvedenému, dotknuté institicie eviduju nezaplatené poplatky ako nedoplatok resp. dlh. K zaniku
pohladavky navrhovatela diznik opat poukazal na trestné konanie, priCom toto tvrdenie spochybnil
navrhovatel tym, Ze nevie o Ziadnom takom tresthom konani, kde by do$lo k vzneseniu obvinenia voci
konkrétnej osobe a ani o Ziadnom trestnom sudnom konani. Sud nasledne vydal uznesenie o ukon&eni
dokazovania.

34. Na pojednavani zo dra 12.05.2021 diznik predloZil okrem iného listinné dbékazy: faktaru ¢&.
20190028 vystavenu dlznikom navrhovatefovi s datumom splatnosti 05.06.2019 na sumu 3.396,- €
titulom odstranenia havarijného stavu na predmete podnajmu, faktaru €. 20190029 vystavenu diznikom
navrhovatelovi s datumom splatnosti 05.06.2019 na sumu 3.744,- € titulom odstranenia havarijného
stavu na predmete podnajmu, listinu oznaenu ako ,jednostranny zapocet vzajomnych pohladavok zo
dna 21.07.2019" diznika ako veritela voCi navrhovatelovi ako diZnikovi, pricom z tejto listiny nie je
zrejmé, aké pohladavky diznika voci navrhovatelovi mali zaniknut zapocitanim. DIZnik dalej predlozil
detail platby v sume 2.398,14 € zo dfia 04.01.2019, ktora mala byt titulom platby veritelovi MARIBAN,
s.r.o., dalej detail platby v sume 880,98 € zo dfia 28.05.2020, ktora mala byt titulom platby veritelovi
TOMEGAS SK, s.r.0. a vypis z U¢tu, z ktorého okrem iného vyplyva platba v sume 475,17 €, ktora mala
byt vyplatena Socialnej poistovni dia 28.05.2020. Navrhovatel na tomto pojednavani predlozil listinné
dokazy: vytlatok zo stranky finstat.sk zo dfia 12.05.2021, z ktorého vyplyva, Ze dlhy a pohfadavky diZnika
by mali byt v poistovni Union v sume 2.508,15 € s informéciou ,detekcia od* 01.04.2021 a v kolénke
»Za posl. 12 mesiacov“ je uvedené Cislo 26, dalej v poistovni VSeobecna zdravotna poistoviia v sume
4.467,80 € s informaciou ,detekcia od“ 20.04.2021 a v koldnke ,za posl. 12 mesiacov” je uvedené €islo
25, a v Socialnej poistovni v sume 21.655,86 € s informaciou ,detekcia od* 10.05.2021 a v kolonke ,za
posl. 12 mesiacov* je uvedené Cislo 23.

35. Dia 17.05.2021 bolo sudu doru€ené podanie dlZznika, oznaené ako ,Doplnenie vyjadrenia diZnika®“.
Predmetné podanie bolo sudu doru¢ené v €ase po vyhlaseni uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kongi, preto sud vzhladom na zédkonnu koncentraciu konania (§ 154 Civilného sporového poriadku) na
predlozené podanie neprihliadol.

36. Sud v Casti konkurzného konanie, kedy dlznik ma osvedcit’ svoju platobnu schopnost, v sulade s
ust. § 19 ods. 1 pism. a) ZKR v spojeni s ust. § 3 ods. 2 ZKR a vyhladky &. 643/2005 Z. z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe uréenia platobnej neschopnosti a prediZzenia, skima ku dru
skoné&enia dokazovania skuto¢nosti nasved&ujuce tomu, &i diznik svoju platobnu schopnost osvedgil
alebo neosvedcil, pricom do Uvahy je potrebné zobrat stav, ktory tu vySiel najavo v priebehu dokazovania
az do momentu, kedy sud rozhodol, Ze dokazovanie kon¢i, pri€om rozhodnym momentom, ku ktorému
sud osvedCenie platobnej schopnosti diznikom skima v zmysle oznagenych zakonnych ustanoveni je
moment zacatia dotknutého konkurzného konania, pricom v prejednavanej veci tymto momentom je den
12.06.2020. Je nepochybné, Ze konkurzné konanie zacaté na navrh veritela proti diZnikovi je v Casti
osvedCovania platobnej schopnosti konanim sporovym, z uvedeného ddvodu, aj vzhfadom na ust. §
196 ZKR je na tuto Cast konania potrebné aplikovat okrem iného aj ust. Civilného sporového poriadku
v Casti ust. § 149 - § 154,

37. Ust. § 3 ZKR v poslednej vete obsahu tzv. fikciu platobnej neschopnosti diznika, priCom prvou
fikciou je nesplnenie povinnosti uloZenej diZznikovi podfa § 19 ods. 1 pism. a) ZKR, t.j. ak sa dIZnik
v zakonom stanovenej lehote nevyjadri k uzneseniu sudu a sudu nepredloZi podklady vyZadované



prave oznaCenym § 19 ods. 1 pism. a) ZKR. V prejednavanej veci takym uznesenim bolo uznesenie
zo dna 09.09.2020, ¢.k. 32K/4/2020-69, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 17.09.2020, pri¢om lehota
ne predloZenie pozadovanych podkladov pre diznika bola 20 dni. DIznik v stanovenej lehote dha
07.10.2020 pozadované podklady sudu predlozil, preto prva fikcia platobnej neschopnosti diZznika
uplatnena v tomto konani nebola. Druhou fikciou platobnej neschopnosti diznika je, ak pefaznu
pohladavku, ktord nemozno vodi diZznikovi vymdct exekuciou, pri¢om v priebehu dokazovania nebolo
nikym ani tvrdené a ani preukazané, Ze nie je mozné voci diZznikovi exekuciou vymoct pohladavku;
sud z konania nezistil, aby niektoré hoci aj z oznacenych exekunych konani vedenych voci diZnikovi
bolo zastavené z dbvodu, Ze niektord pohladavku voc&i diznikovi nie je mozné vyméct exekuciou.
Z uvedeného dbvodu preto v konani nemohla byt uplatnend ani oznaena druha fikcia platobnej
neschopnosti.

38. Vzhladom na vy3Sie oznaCené zakonné ustanovenia ako aj citované ustanovenia vyhlasky ¢&.
643/2005 Z. z., sud ku driu 12.06.2020 skumal, & mal diZnik k momentu za¢atia konkurzného konania
aspon dvoch veritelov, €i aspon dva pefiazné zavazky su 30 dni po lehote splatnosti k 12.06.2020 a &i
financny majetok diZznika k 12.06.2020 kryje alebo nekryje zistené zavazky, ktoré su 30 dni po lehote
splatnosti k 12.06.2020.

39. Z diznikom predloZzeného zoznamu pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou
predpokladat, Ze budu uhradené najneskér do 30 dni od zagatia konkurzného konania v podobe knihy
pohfadavok dlznika, vyplyva, Ze tieto pohladavky su celkom vo vy8ke 13.351,76 € (ide o finan¢ny
majetok diZznika v sulade s ust. § 1 pism. c) az e) vyhladky €. 643/2005 Z. z.). Z diznikom predloZeného
vypisu zo svojho bankového uétu vyplyva, Ze v defi za€atia konkurzného konania bol na tomto evidovany
zostatok vo vydke 159,73 € (ide o finan&ny majetok dlznika v sulade s ust. § 1 pism. b) vyhlasky &.
643/2005 Z. z.). Z dlZznikom predloZenej pokladni¢nej knihy vyplyva, Ze diZznikov stav hotovosti bol vo
vyske ku diiu za€atia konkurzného konania vo vySke 7.691,25 € (ide o finan&ny majetok dlZnika v sulade
s ust. § 1 pism. a) vyhlasky &. 643/2005 Z. z.). DIznikom predloZené listinné dékazy oznacené v tomto
odseku, ktorym diznik reagoval na povinnost vyplyvajucu mu z uznesenia sudu zo dna 09.09.2020,
C.k. 32K/4/2020-69, neboli pofas konania az do skon&enia dokazovania nikym rozporované, preto tu
plati ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Vzhladom na uvedené tak mal sud pocas konania
za preukdzané, ze diZznikov finanny majetok v defi zaCatia konkurzného konania bol v celkovej vyske
21.202,74 €.

40. Vo vztahu k diZznikom predloZzenému zoznamu vsetkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych
plnenim bol v defi zagatia konkurzného konania 30 dni v omeSkani v podobe knihy zavazkov diznika,
je zrejmé, Ze tieto zavazky (oznacené dlznikom) su celkom vo vyske 3.292,91 € (sud z predlozeného
dbkazu neprihliadal na pohladavku veritela Slovensky plynarensky priemysel, a.s. v sume celkom
198,84 €, splatna dnha 26.05.2020, nakolko tato ku driu zacatia konkurzného konania nebola 30 dni
po lehote splatnosti). Pokial ide o otazku, &i diznik predmetnym ddkazom oznadil vSetkych svojich
veritelov s pohladavkami 30 dni po lehote splatnosti ku driu zagatia konkurzného konania, sud povazoval
jednotlivé diznikom oznalené zavazky za nesporné, a teda tym €o dlznik preukazal, ma sud za to,
Ze 30 dni po lehote splatnosti boli zavézky v celkovej hodnote 3.292,91 €. V otazke dalSich hoci aj
diZznikom neuvedenych zavazkov, ktoré boli ku diu zalatia konkurzného konania 30 dni po lehote
splatnosti vSdak s ohfadom na predloZené dékazy a vykonané dokazovanie az do momentu skoncenia
dokazovania povaZuje aj pohladavku navrhovatefa v celkovej vyske 13.580,- €, ostatnych v konani
navrhovatefom oznacovanych veritelov dlZnika sud vzhlfadom na vykonané dokazovanie nebolo mozné
povazovat za veritelov, ktorych pohfadavky boli k momentu zaéatia konkurzného konania 30 dni
po lehote splatnosti, pri niektorych veritefoch navrhovatel dokonca ani len neoznadil vysku zavazku,
a teda do hodnotenia celkového suctu zavazkov diZznika, s ktorymi je 30 dni po lehote splatnosti,
uvedené nebolo mozné zapogitat. Ohladom tychto jednotlivych navrhovatefom oznacenych veritelfov
sud podrobné odbévodnenie uvadza nizSie. Vzhladom na uvedené mal tak sid poCas konania za
preukazané, Ze diznikove zavazky 30 dni po lehote splatnosti v def za€atia konkurzného konania boli
v celkovej vySke 3.292,91 € + 13.580 € = 16.872,91 €.

41. Navrhovatel v konani oznacil svoju judikovanu pohladavku preukézatefné splatnu driom 16.07.2019
v sume 13.580,- €, ktoru v tejto vyske (v sume 13.580,- €) oznacil sdm navrhovatel v navrhu na
vyhlasenie konkurzu a na tejto vySku dalej v konani do skon&enia dokazovania navrhovatefl zotrval. |de
o pohladavku, ktoru diZznik v predlozenom zozname v8etkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych



plnenim bol v def za&atia konkurzného konania 30 dni v omeskani neuviedol z dévodu, nakolko mal
za to, Ze tato pohladavka zanikla zapoc¢itanim. V priebehu konania diznik uvadzal, Ze tato pohladavka
navrhovatela je kryta pohladavkou diznika vo&i navrhovatelovi, pri¢om pocas konania sam dIZnik ako
svoju pohfadavku oznacoval pohladavku zistenu v trestnom konani, dalej ako pohladavku, o ktorej
vedie spor na Okresnom sude KoSice I, alebo ako pohfadavku titulom vystavenych faktar, ktoré
predloZil sudu na pojednavani spolu s jednostrannym zapo&tom adresovanym navrhovatefovi. V3etky
tieto tituly pohfadavky dlZznika voci navrhovatelovi boli navrhovatelom v konani spochybriované, pricom
sud dodava, Ze diZnik v konani, pokial sa snaZil preukazat spornost navrhovatelovej pohlfadavky (&im
by mohlo déjst k spochybneniu aktivnej vecnej legitiméacie navrhovatela) neuniesol dbkazné bremeno.
Na jednej strane tu bolo sude nepochybne v konani preukazané, Ze pohladavka navrhovatela je
judikovanou pohfadavkou a na strane druhej, nebolo diZnikom preukazané, Ze tato skuto¢ne zanikla.
Pokial diznik tvrdil, Ze ide o pohladavku, ktora bola zistena v tresthom konani; v konkurznom konani
do skonc&enia dokazovania nebolo jednoznacéne preukazané, Ze v trestnom konani doslo skuto¢ne k
ustaleniu pohladavky diZznika, a uz vébec nie to, ze by malo ist o pohladavku diZznika voci navrhovatelovi.
Zaroven nebolo preukazané, Ze dlznik ma pohladavku voc&i navrhovatelovi titulom civilného sporu
vedeného na Okresnom sude KosSice Il; tu je potrebné poznamenat, Ze ak doposial hoci eSte len
prebieha sudny spor o dlznikovej pohladavke proti navrhovatelovi, az do pravoplatného rozhodnutia
sudu v uvedenom spore pdjde o pohfadavku prinajmensom spornu. Nakoniec, pokial diznik predlozil
sudu ako listinné dékazy na pojednavani konanom diia 12.05.2021 faktury a k tomu listinu ozna¢enu ako
jednostranny zapocet pohladavok adresovanu navrhovatelovi, tu nebolo preukazané, aké pohladavky
navrhovatela mali zaniknut' zapoditanim - z predloZzeného listinného dbkazu to zrejmé nie je. Na
pojednavani zaroven diZnik tvrdil, Ze doSlo k dohode o zapod&itani pohfadavok s navrhovatelom, pricom
aj tato skuto€nost bola navrhovatefom popreta a o uvedenej skuto¢nosti diZnik nepredloZil Ziaden dokaz.
Vzhladom na uvedené, neunesenim dOkazného bremena na strane diznika vo vztahu k spornosti
navrhovatelovej pohladavky ma sud za to, Ze pohladavka navrhovatela vodi diznikovi v sume 13.580,-
€, ako pohladavka 30 dni po lehote splatnosti k momentu za€atia konkurzného konania, je nesporna.

42. Ohfadom navrhovatefom oznacovanych dalSich veritelov sud uvadza nasledovné. V névrhu na
vyhlasenie konkurzu navrhovatel oznagil veritela VSeobecnd zdravotna poistovia, a s., neoznadil viak
ani vySku pohladavky a ani moment jej splatnosti. Naproti tomu, diZnik v predlozenom zozname vsetkych
svojich penaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v den zafatia konkurzného konania 30 dni v
omeskani oznageného veritela neuviedol. V priebehu konania bol oznadeny veritel upovedomeny o
termine a mieste pojednavania za u¢elom osvedCovania platobnej schopnosti diZznikom, aviak oznaceny
veritel sa na pojednavanie nedostavil a svoju pripadnu pohladavku voci diZznikovi v konani nijako
nespecifikoval. Oznaeného veritela sice navrhovatel aj dalej v konani preukazoval a to na jednak
vypismi z registra povereny na vykonanie exekucie ako aj z vytlatku z webovej stranky finstat.sk. Naproti
tomu, tohto veritela diZnik spochybroval tym, Ze po¢as pandémie boli odloZzené splatnosti preddavkov
na zdravotné poistenie, a tym mal za to, Ze pripadné pohladavky tohto veritela neboli 30 dni po lehote
splatnosti. Uvedené tvrdenie diZznika navrhovatelom rozporované nebolo. Z predloZenych listinnych
dbkazov navrhovatefom, z vypisu z registra povereni na vykonanie exekucie nevyplynulo, aka je vyske
pohladavky veritela voci dlZznikovi a ani to, kedy sa stala splatnou a i sa vébec stala splatnou; z vytlackov
z webovej stranky finstat.sk zo dna 11.11.2020 a zo dna 12.05.2021 sice nejaké sumy pohfadavok
vyplyvaju, avSak pod pojmom ,detekcia od“ ani pod pojmom ,za posl. 12 mesiacov* nie je mozné s
urCitostou vediet, aka bola suma pohladavky veritefa v Ease zaCatia konkurzného konania a v akej vySke
bola 30 dni po lehote splatnosti v tento deri; ak vdbec v rozhodnom €ase takato pohladavka aj skutone
existovala. Tu mé sud za to, Ze vo vztahu k oznacenému veritelovi navrhovatefom samotny navrhovatel
neuniesol svoje bremeno dbkazu, a preto na pripadného veritela VSeobecna zdravotna poistovia, a
s. s neznamou vyskou pripadnej pohfadavky ku dfiu zacatia konkurzného konania pri posudzovani
platobnej schopnosti dlznika v zmysle vyhlasky €. 643/2005 Z. z. v spojeni s ust. § 19 ods. 1 ZKR
neprihliadal. Uvedené oddvodnenie plati rovnako aj na navrhovatefom neskér oznaCovaného veritela
poistoviiu Union a Socialnu poistoviiu s tym, Ze nakolko tychto veritelov navrhovatel neoznadil v navrhu
na vyhlasenie konkurzu, tychto veritelov sud o pojednavani neupovedomoval samostatnym zaslanim
upovedomenia, ale len uverejnenim oznamenia o pojednavani v Obchodnom vestniku SR, pri¢om tito
neskdr v konani oznaceni veritelia sa pojednavania nezucéastnili.

43.V priebehu konania navrhovatel dalej oznacoval aj inych veritefov diznika. Vo vztahu k oznacenému
veritefovi C-COMMERCE, s.r.0., ktorého dokladal vypisom z registra povereni na vykonanie exekucie,
a ktorého dIznik spochybnil tym, Ze pohladavka tohto veritefa medzi¢asom zanikla splnenim, sud



konstatuje, Zze v priebehu konania nebolo preukdzana ani pripadna vySka nezaplatenej pohladavky
tohto veritela a ani to, €i jeho pripadna pohladavka bola v Ease zac¢atia konkurzného konania 30 dni po
lehote splatnosti. Vo vztahu k navrhovatelom oznafenému veritelovi MARIBAN, s.r.0., ktorého dokladal
vypisom z registra povereni na vykonanie exekucie, dlznik spochybnil tym, Ze pohladavka tohto veritela
zanikla este dfiom 04.01.2019, o dolozil dokladom o realizovani platby bankovym prevodom v sume
2.398,14 € s tym, Ze exekutor nerealizoval ukony smerujice k ukoneniu dotknutej exekucie. Zaplatenie
tohto zavazku diznikom uz navrhovatel nasledne v konani nespochybnil. Vo vztahu k oznaenému
veritefovi TOMEGAS SK, s.r.o., ktorého navrhovatel dokladal vypisom z registra povereni na vykonanie
exekucie, a ktorého dlznik spochybnil tym, Ze dna 28.05.2020 realizoval platbu na tento zavazok vo
vysSke 880,98 €, Co dolozZil vypisom z Uctu, sud uvadza, Ze v priebehu konania bolo sudu doruéené
diia 24.03.2021 a opakovane dfia 21.04.2021 podanie oznadené ako ,Ziadost o ospravedinenie
neldasti na pojednavani“ od osoby TOMEGAS SK, s.r.o., ICO: 36 410 811, z ktorého vyplyva, Ze vo
vztahu k judikovanej pohladavke - platobnému rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn.
17Up/881/2019 zo dfia 16.09.2019, pravoplatného dfia 17.10.2019 eviduje tato osoba pohladavku vodi
diZnikovi v zostatku v celkovej sume (istina a prisluSenstvo) 637,93 €. Nakolko veritel TOMEGAS SK,
s.r.0. vo svojich podaniach v3ak neSpecifikoval, od kedy je pohladavka v zostatkovej sume 637,93 €
(teda istina spolu s vy€islenym prisluSenstvom) splatnou, sud, hoci diZznik dolozil, Ze tato mala zaniknut
uz driom 28.05.2020 zaplatenim sumy 880,98 €, pre ucely posudzovania platobnej schopnosti diznika
ku dniu zacatia konkurzného konania zobral do Uvahy za nesporné to, o uviedol diZznik v zozname
vietkych svojich pefaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v defi za¢atia konkurzného konania 30 dni
v ome&kani, a teda, Ze k uvedenému momentu je splatny zavazok voci tomuto veritelovi v sume 416,-
€ (z vyjadrenia veritela TOMEGAS SK, s.r.o. vyplava, Zze doposial’ eviduje nezaplatenu istinu vo vyske
362,70 € a Ciastocnu uhradu vo vyske 53,30 €, €o v sucte dava vysledok 416,- € tak, ako to uviedol v
zmienenom zozname dIZnik).

44. Vzhladom na vysS8ie uvedené, vzhfadom na vyjadrenia dlznika, navrhovatefa a veritefa TOMEGAS
SK, s.r.o. a nimi predloZené listinné dokazy sud po skoneni dokazovania (stav veci zisteny k momentu
skonCenia dokazovania) zistil, Ze k rozhodujucemu dfu (dfiu zaCatia konkurzného konania) v sulade
s ust. § 19 ods. 1 ZKR v spojeni s ustanoveniami vyhlasky €. 643/2005 Z. z. mal diznik veritefov s
pohladavkami 30 dni po lehote splatnosti v celkovom suéte v sume 16.872,91 € a naproti tomu mal
v tento den uvedené pohladavky kryté svojim finanénym majetkom vo vyske 21.202,74 €, a teda v
sulade s ust. § 19 ods. 1 ZKR v spojeni s ust. § 1 ods. 1 vyhladky &. 643/2005 Z. z. je na zaklade
takto zisteného skutkového stavu a vykonaného dokazovania s prihliadnutim na zakonnu koncentraciu
konania k momentu vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania dfia 12.05.2021 a s prihliadnutim
na nesporné skutkové tvrdenia u€astnikov konania, mozné konstatovat, ze dlznik k momentu zacatia
konkurzného konania, t.j. ku driu 12.06.2020 osvedcil svoju platobnu schopnost. Preto sud v sulade s
ust. § 19 ods. 1 pism. ¢) ZKR rozhodol tak, ako je uvedené v |. vyroku tohto uznesenia a toto konanie
zastavil.

45, Sud zaverom dodava, ze platobnu schopnost’ resp. neschopnost posudzoval k stavu konania
zisteného k momentu skonéenia dokazovania, avSak za rozhodujuci moment, ku ktorému je potrebné
platobnu schopnost osvedCovat’ zo strany diZnika, sud v sulade s ust. § 19 ods. 1 pism. a) v spojeni
s vyhlaskou ¢&. 643/2005 Z. z. povazoval der zaCatia konkurzného konania. Takéto ¢asové ohraniCenie
vyplyvajuce zo ZKR je délezité z dévodu pravnej istoty vSetkych dotknutych u€astnikov konkurzného
konania, okrem iného aj z dévodu, Ze pokial v Ease zalatia konkurzného konania tu skutocne neplati
stav platobnej neschopnosti diZznika, ale hoci by sa neskér v konani tento stav preukazal k obdobiu az
po zacati konkurzného konania, tento indtitut by mohol byt velmi nepriaznivo zneuzivany, nakolko zo
sudnej praxe je zrejmé, Ze uzZ len samotna publicita sudneho rozhodnutia o za€ati konkurzného konania
v Obchodnom vestniku (voci ktorej sa dlznik v tomto Stadiu konania nijakym spdsobom branit' nevie)
mdbze aj pri finanéne perspektivhom subjekte spdsobit’ stav jeho naslednej platobnej neschopnosti z
doévodu napr. opatrnosti obchodnych partnerov. Preto sa v konani o navrhu na vyhlasenie konkurzu
na navrh veritela posudzuje platobna neschopnost k rozhodnému diu, ktorym je zo zédkona zaclatie
konkurzného konania; pripadna skutoCnost, Ze sa oznaceny dlznik dostal do platobnej neschopnosti
az po tomto momente, nevyluéuje podanie nového navrhu na vyhlasenie konkurzu. Sud len zaverom
dodava, Ze ani z vykonaného dokazovania v tomto konani v8ak nie je mozné jednoznacne vyslovit, Ze
diZznik sa do stavu platobnej neschopnosti dostal hoci aspori v ¢asovom obdobi po za€ati konkurzného
konania az doposial (napr. pri veriteloch Socialna poistoviia, pri zdravotnych poistovniach, pri veritelovi



C-COMMERCE, s.r.o0. a pod. nebolo pritom vdbec preukazané, ak by aj pohfadavkami tito veritelia vodi
diZnikovi disponovali, €i tieto pohladavky su uz aj skutoéne splatné).

46. Podla ust. § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
.preddavok®). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

47. Nakolko navrhovatel pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zlozil na u€et sudu preddavok
na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu vo vyske 1.500,- €, ktory je evidovany v zazname
o zlozeni D19/17/2020, pricom sud toto konkurzné konanie zastavil, v sulade s ust. § 13 ods. 1 ZKR
bolo potrebné rozhodnut aj o vrateni zloZzeného preddavku navrhovatelovi, preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

48. Z dbvodu rychlosti a hospodarnosti konania vo vztahu k realizacii Il. vyroku tohto rozhodnutia
je vhodné, aby osoba opravnena - t.j. zlozitel preddavku - navrhovatel, bezodkladne po pripadne;j
pravoplatnosti tohto uznesenia oznamil sudu &islo bankového uctu, na ktoré poZaduje vratit nim zloZeny
preddavok, pricom toto oznamenie musi byt riadne autorizované osobou opravnenou konat v mene
navrhovatela.

49. Z dévodu, Ze konajuca zdkonna sudkyria JUDr. Slavka Garan€ovska je odo dfia 13.05.2021 pracovne
neschopna a tato trva aj do dnesného dnia, ktory je poslednym dfiom poriadkovej lehoty uréenej sudu
ust. § 19 ods. 1 pism. b) ZKR na rozhodnutie po skon€eni dokazovania, podla ust. § 3 ods. 3 zadkona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v spojeni s ust. § 50 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a v
spojeni s ust. § 51 ods. 7 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch, agendu sudneho oddelenia 32K vykonava
zastupujuci zakonny sudca v |. rade uréeny platnym rozvrhom prace na kalendarny rok 2021, a to sudca
JUDr. Rébert Zsiga.

50. V zmysle ust. § 198 ods. 1 ZKR sud v konani podla tohto zdkona rozhoduje uznesenim. Proti
uzneseniu je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.

51. Podla ust. § 19 ods. 2 ZKR, proti rozhodnutiu, ktorym sa konkurzné konanie konéi, je u€astnik
konkurzného konania opravneny podat odvolanie. Proti rozhodnutiu o vyhlaseni konkurzu je opravneny
podat odvolanie iba diznik.

52. V zmysle ust. 199 ods. 1 ZKR ak tento zédkon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu
sa v konaniach podla tohto zdkona doru&uju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku. Uznesenie, ktoré
sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie opravneny podat u€astnik konkurzného konania do 15 dni odo dha
jeho dorucenia (odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia v Obchodnom vestniku) na Okresnom sude
Kosice |, a to pisomne; v pripade podania v listinnej podobe v troch vyhotoveniach (§ 19 ods. 2 a §
198 ods. 1 ZKR).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 Civilného sporového poriadku) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 Civilného sporového poriadku).



V zmysle ust. § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V zmysle ust. § 19 ods. 3 ZKR, odvolaci sud rozhodne o odvolani bez nariadenia pojednavania do 45
dni od predloZenia veci. Pre odvolaci sud je rozhodujuci stav v &ase rozhodnutia sudu prvého stupria.



