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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a v pravnej veci navrhovatelky W. H. nar. XX. X. XXXX
byvajucej v S. €. XX zastupenej JUDr. Luciou BakoSovou advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v Rozhave na Safarikovej ulici &. 20 proti povinnému R. H. nar. X.X.XXXX byvajiceho v S. & XX
zastupeného JUDr. Ladislavom Csakéom advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Rozfiave na
Hviezdoslavovej ulici €. 4 v konani o urenie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky o odvolani
navrhovatelky a o odvolani povinného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 6Pc/15/2019-248

zo dnia 2.7.2020 takto
rozhodol:

I. Odmieta odvolanie navrhovatelky proti vyroku o zastaveni konania v Casti prevysujucej vysku
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky 250 Eur mesacne.

II. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti navrhu a o trovach konania.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v €asti prevySujucej vysku prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky 250 Eur mesacne na navrh navrhovatelky zastavil. Vyrokom Il. navrh
navrhovatelky, aby sud zaviazal povinného platit jej prispevok na rozvedenu manzelku 250 Eur mesaéne
od podania navrhu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Vyrok o Ciastonom zastaveni konania oddvodil ust. § 29 CMP, kedZe navrhovatelka v tejto Casti
vzala svoj navrh spat. Navrh vo veci samej zamietol z dévodu, Ze na strane navrhovatelky neboli
zistené okolnosti svedCiace o tom, Ze nie je schopna sama sa Zivit a uspokojovat’ tak svoje zakladné
odbvodnené potreby, €o je esencialnym predpokladom, aby bolo mozné jej navrhu o ur€enie prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky vyhoviet. Poukdzal na to, Ze medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze
navrhovatelka sama uhradza naklady spojené s byvanim a réziou rodinného domu, v ktorom byva,
avSak rovnako nebolo sporné ani to, Ze byva bezodplatne v rodinnom dome patriaceho do vyluéného
vlastnictva povinného, €o je potrebné povazovat za formu vecného prispevku na vyZivu navrhovatelky
zo strany jej byvalého manzela. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v obdobi od podania navrhu, t.j. od
8.10.2019 do 31.12.2019, kedy bola navrhovatelka nezamestnana a rovnako aj v ¢ase rozhodovania,
hoci bola navrhovatelka zamestnana a mala stély prijem, aj ked len vo forme minimalnej mzdy, povinny
jej prispieval na vyzivu formou vecného prispevku na vyZivu tym, Ze jej umoznil bezodplatne byvat
v rodinnom dome, ktory je jeho vylu€nym vlastnictvom. Z uvedeného dbvodu sud prvej inStancie
nepristupil k vykonaniu dokazovania ohladom preukazovania aktivity v ase, ked bola navrhovatelka



nezamestnana, pretoZe aj v tomto obdobi jej povinny na vyZzivu prispieval vysSie uvedenou formou
vecného prispevku. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani bolo jednoznaéne osvedéené, ze
navrhovatelkin zdravotny stav ju nevyradil z pracovného procesu, o ¢om svedCi aj skutoénost, Ze od
1.1.2020 bola riadne zamestnana. Poukazal aj na to, Ze samotna skuto€nost, Zze ak jeden z rozvedenych
manzelov, v tomto pripade povinny, ma vyssi prijem, ak su jeho majetkové pomery na vy$Sej trovni ako
suU majetkové pomery druhého z rozvedenych manzelov, v tomto pripade navrhovatelky, automaticky to
neznamena vznik naroku na prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. O trovach konania sud prve;j
indtancie rozhodol podfla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na ich nahradu.

3. Proti tomuto rozsudku, len o do jeho vyroku o nahrade trov konania, podal v zakonom stanovenej
lehote odvolanie povinny z dévodu, Ze v konani bol v plnom rozsahu Uspesny, navrhovatelka zjavne
zlomyselne v rozpore s dobrymi mravmi podala navrh na zacatie konania, hoci velmi dobre vedela,
akého druhu prispevku sa domaha a teda aj to, Ze na rozdiel od manZzelského vyzivného pri prispevku
na vyzivu rozvedenej manzelky v Ziadnom pripade neplati zasada, Ze by zivotna uroven rozvedenych
manzelov mala byt rovnaka, ba ¢o viac, tato ani len podobna nemusi byt, pretoze zakonné kritéria v
tomto smere su vyjadrené v ust. § 72 ods. 1 Zakona o rodine a tymi su na strane povinného, ako byvalého
manzela, jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, kym na strane opravneného byvalého manzela
je jeho neschopnost’ sam sa Zivit. Navrhovatelka tuto skuto€nost’ predpokladanu zakonom, nevedela
preukazat, a preto velmi dobre vedela, ze v konani nemdze uspiet. O to viac, zZe si bola vedoma toho,
Ze on jej zabezpecluje moznost bezplatného byvania v rodinnom dome, ktorého je vyluénym vlastnikom.
Poukazal aj na skuto€nost, Ze akonahle sa otvorila otdzka, Ze jedinou pravou pri€inou toho, preco nie
je zamestnana a nikde nepracuje, je jej neochota pracovat, vzapati si dokazala najst zamestnanie a
dosahovat tak prijem zo zavislej Cinnosti. Tym sama preukazala, Ze jej tvrdenia, Ze nemdze pracovat pre
zly zdravotny stav, su zjavne zavadzajluce a Ze kona v rozpore s dobrymi mravmi v umysle taZzit z toho,
Ze on tazko peniaze zaraba. Aj ked si je vedomy, Ze v zmysle ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, je hlboko presvedéeny o tom, Ze v tomto pripade by bolo spravodlivé
postupovat v zmysle ust. § 55 CMP, podla ktorého méze sud nahradu trov konania priznat’ aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o trovach
konania v3ak nijako neoddvodnil, &im mu znemoznil, aby mohol uskuto&riovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Naviac rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a pretoZe rozhodnutie sidu prvej inStancie o nahrade trov
konania nebolo vébec oddvodnené, povaZuje ho za nepreskumatelné. Z uvedenych dévodov navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku o trovach konania zmenit tak, Ze mu prizna pravo na nahradu
vSetkych trov konania v rozsahu 100 %, alternativne navrhol rozsudok v napadnutej €asti rozhodnutia
zrusit a vratit ho sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Navrhovatefka vo svojom vyjadreni k odvolaniu povinného voci vyroku o nahrade trov konania uviedla,
Ze povinny sice navrhoval, aby mu sud prvej indtancie priznal nahradu trov konania, avSak svoj navrh
Ziadnymi argumentmi neoddvodnil. Poukézala na to, Ze v civilnom mimosporovom konani nie je mozné
hovorit pri nahrade trov konania o uspechu alebo neuspechu niektorého uc¢astnika v konani, a preto
ani plny uspech v konani neméze byt okolnostou pre aplikaciu ust. § 55 CMP, ktoré sud pouzije len
vo vynimo¢nych pripadoch. Je toho nazoru, Ze na strane povinného neexistuju Ziadne okolnosti, pre
ktoré by mu mala byt priznana nahrada trov konania. Bolo by pritom spravodlivé, aby bola nahrada trov
konania priznana jej s prihliadnutim na okolnosti pripadu, najma na jej nepriaznivé majetkové pomery,
na jej podlomeny zdravotny stav a minimalne pracovné skusenosti, ktoré ju obmedzuju v tom, aby si
nasla adekvatne a lepSie platené zamestnanie. Odvolanie povinného povazuje za neddévodné.

5. Povinny vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze navrhovatelka evidentne kona v rozpore
s dobrymi mravmi, navrh podala ucelovo z pomsty, i ked je o€ividné v zmysle vykonanych dékazov, Ze
v konani nemdze uspiet, vSetky jej kroky smeruju k vyvolaniu dojmu, Ze ona je socialne odkazanou
osobou. Navrhol, aby odvolaci sud, €o do vyroku o trovach konania, rozhodol v zmysle jeho navrhu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka
proti vSetkym jeho vyrokom. Rozhodnutie povaZuje za nezdkonné, nespravodlivé a nepreskumatelné
najma pre nedostatok dévodov v jeho odévodneni. Podla jej nazoru napadnuté rozhodnutie je zmato¢né,
vychadza z neuplného skutkového zakladu, ktory si sud nespravne vylozZil a rozhodol pred&asne a
nespravne. Uviedla, Ze sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutognosti, a to aj napriek tomu, Ze v nesporovych konaniach sa uplatriuje vySetrovacia



zdsada. NestotoZfiuje sa s odbévodnenim, €o sa tyka zdravotnych problémov a s tym spojenym
obmedzenim na trhu prace. Konajuci sud sa nezaoberal inymi skutoénostami, ktoré jej objektivne brania
sa zamestnat. Okrem zdravotnych taZkosti je to spdsobené aj tym, Ze v regione, v ktorom navrhovatelka
byva, je vysoka nezamestnanost a nie je lahké si najst vhodnu pracu. Poukazala na to, Ze si po cely ¢as
aktivne hladala pracu, o &om svedéi aj spis UPSVaR, ktory navrhla pripojit. Zugastfiovala sa rozliénych
rekvalifikacii, aktivaénych prac, kurzov a programov na opatovné zaradenie na trh prace. O jej aktivite
sved¢i aj fakt, Ze si pracu nasla a od januara 2020 sa zamestnala. S obdobim od podania navrhu
(8.10.2019) do 31.12.2019 sa sud prvej inStancie nevysporiadal, v tomto obdobi bola nezamestnan4,
nemala Ziaden prijem a nemala narok na Statne davky. Poukazala aj na to, Ze sud prvej inStancie sa
nedostato&ne zaoberal pri¢inami rozvratu vztahov medzi u€astnikmi konania, pritom navrh na rozvod
manzelstva podal povinny, odstahoval sa zo spolo¢nej domacnosti, hrubo poruSoval svoje manzelské
povinnosti, bol jej nevereny, naSiel si mimomanzelsku znamost a zacal Zit' s novou partnerkou v ubytovni
s mesacnym najomnym vo vyske 550 Eur. Namietala, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy
stav aj z toho hladiska, Ze nezistoval, akymi finanénymi prostriedkami povinny disponoval v rozhodnom
obdobi, aky mal prijem z podnikatelskej innosti a celkovi majetkovu situaciu. Ma za to, ze majetkova
situacia povinného mu jednoznaéne umoznovala prispievat na jej vyZivu bez toho, aby sa €o i len
znizila jeho Zivotna uroven. Uviedla, Ze povinny Zije luxusnym Zivotom. Okrem toho, Ze plati najom v
centre mesta v sume 550 Eur mesacne spolu so svojou novou partnerkou, na socialnych sietach sa
prezentuje nakladnymi dovolenkami v zahranici, i na Slovensku. Zdéraznila, Ze v obdobi od 8.10.2019
do 31.12.2019 preukazatefne nemala Ziaden prijem a od 1.1.2020 bol jedinym zdrojom jej prijmu
prijem z pracovného pomeru vo vyske 467,70 Eur. Preukazala, Ze mesacne uhradza naklady spojené s
byvanim, mobilny pausal, internet, okrem toho je nesporné, Ze méa dalSie zvySené vydavky v suvislosti
so zhorSenym zdravotnym stavom, ma nevyhnutné naklady aj na zabezpedenie stravovania, oSatenia
a hygieny. Zije s dcérou, ktora $tuduje na vysokej $kole, &ize je nezaopatrenym dietatom, nakolko sa
sustavne pripravuje na buduice povolanie. Povinny na vyZivu dcéry neprispieva. Navrhla, aby odvolaci
sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze zaviaze povinného prispievat na vyzivu rozvedenej
manzelky mesacne sumou 250 Eur od 1.10.2019 a Ziadala nahradit’ trovy konania v rozsahu 100 %.
Alternativne navrhla zrusit rozhodnutie sudu prvej inStancie, vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Povinny vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatefky uviedol, Ze ho povaZuje za neddvodné. Aj
ked navrhovatelka vymeniva po stranke formalnej, aké rozhodnutie je potrebné povazovat za
nepreskimatelné, neuvadza, v ¢om vidi konkrétne nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia.
Napriek tomu, Ze namietala, Ze sud prvej inStancie nevykonal potrebné dbkazy, neuviedla Ziaden
dbkazny navrh, ktory mala v konani predniest’ a ktory by sud nebol akceptoval. Zdéraznil, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym pravnym zaverom, pri¢om poukazal
na to, Ze navrhovatelka uz aj v minulosti bola zamestnana u réznych zamestnavatelov, vzdy ale len
velmi kratku dobu. Tato skutonost nesved&i o jej zdravotnych taZzkostiach, ale spolu s faktom, Ze
od 1.1.2020 sa dokazala zamestnat, skor svedCi o jej negativnom vztahu k praci s tym, Ze kym nie
je donutena k tomu, aby pracovala, mieni sa vyhybat' poctivej praci a radSej si hfada cesti¢ky, ako si
ziskat financie potrebné k Zivotu bezpracne. NeméZze obstat’ ani jej tvrdenie o vysokej nezamestnanosti
Vv regione, pretoZe nepreukazala, Ze by sa bola o pracu riadne uchadzala, naviac v konani preukazal,
Ze boli viaceré volné pracovné miesta aj v ich regiéne, napr. spolo¢nost’ F. a.s. i Q. W. s.r.o., ale aj
iné. Tym bolo podla povinného dokazovanim ustalené, Ze navrhovatelka nepracovala pre subjektivne
dovody spodivajuce v jej osobe a aj ked nepracovala, pracovat mala moznost a bolo jej vecou, Ze
tuto prilezitost’ nevyuzila. Poukazal aj na jej tvrdenie, Ze nemala narok na Ziadne Statne davky. Toto
tvrdenie opat ni¢im nepreukazala a naviac, aj tak to nema Ziadnu relevanciu. Uviedol, Ze mala pracovat
a nebola by odkazana na Statne davky. Ani nepreukazala, Ze o ne Ziadala. Na zaklade uvedeného sa
povinnému javi, Ze navrhovatelka sa domahala prispevku na rozvedeného manzela v rozpore s dobrymi
mravmi. Odmieta aj jej tvrdenie, Ze ich manzelstvo sa rozpadlo len z dévodov, ktoré by spocivali v
jeho osobe. PovaZuje za zarazajucu argumentaciu, Ze Zije luxusne, pretoze si dovoli platit ngjomné
vo vySke 550 Eur za turistickl ubytoviiu potom, €o mu bez pravneho dbévodu zabranila byvat' v jeho
rodinnom dome, ktory je v jeho vylu€nom vlastnictve. Turisticka ubytovia patri do kategérie najlacnejsich
byvani. Poukazal aj na to, Ze ako Zivnostnik mal sice vy88i numericky prijem ako navrhovatelka, ale
prave z titulu jeho postavenia SZCO mal aj daleko vy$sie vydavky. K tvrdeniu navrhovatelky o jej zlom
zdravotnom stave povinny uviedol, Ze je pravdou, Ze sa lie€ila z epilepsie, avSak uz 20 rokov nemala
Ziaden zachvat, naviac epilepsia nie je chorobou, ktora by uchadzaca o zamestnanie diskvalifikovala z
moznosti vykonavat pracu, hoci je pravda, Ze ma za nasledok urcité obmedzenia (zdkaz vykonavania



prace osamote, vo vySkach a pod.). Poukazal aj na to, Ze navrhovatelka je vyu€ena Si¢ka a preukazal,
Ze v rozhodnom obdobi v regidne boli prace v tejto profesii, pri¢om ide o pracu, aki mbéze vykonavat aj
Clovek trpiaci epilepsiou. UZ v konani pred sudom prvej inStancie namietal spravu lekarky MUDr. S., ktora
je neurologi¢kou avSak nema odbornost na pracovné pravo. Preto namietal jej zaver, Ze navrhovatelka
ma z dévodu lieCby na epilepsiu vyrazne obmedzené moznosti pracovného uplatnenia. K zabezpe&eniu
vychovy ich dcéry povinny uviedol, Ze sa snazi s dcérou vychadzat maximalne dobre, plni si voCi nej
svoju vyzivovaciu povinnost, coho dékazom je fakt, Ze dcéra od neho nikdy nepozadovala vyZivné pre
dospelé dieta.

8. Navrhovatefka vo vyjadreni k vyjadreniu povinného uviedla, Ze o pracu sa riadne uchadzala, z toho
dévodu aj navrhla pripojit spis UPSVaR ako dékaz, ktory v8ak sud prvej indtancie zamietol. Aktivne sa
zapdjala do rozliénych kurzov a rekvalifikaCnych programov, ktoré urad prace organizoval. Uviedla, Ze
je aktivna a schopna pracovat a po odchode Zivitela rodiny robila vSetko preto, aby sa sama postarala
o domacnost’ a spoloénu dcéru. Zdravotny stav a minimalne pracovné skusenosti ju vSak znaéne
obmedzuju. Narok na Statne socialne davky preukazala. Dévody rozpadu manZzelstva mohla dosvedZit aj
ich dcéra, ktoru navrhla vypocut, ale aj tento navrh bol zamietnuty. PovaZuje za nesporné, ze v luxusnom
najomnom byte byva povinny so svojou novou partnerkou, s ktorou po odchode od navrhovatelky zdiela
spoloénd domacnost. Susedia, znami, rodinni prislusnici by mohli taktiez potvrdit, aké boli pri€iny
rozpadu ich manzelstva a dosvedcili by, Ze hlavhym dévodom bola jeho mimomanzelska znamost.
Poprela, Zze by si povinny pinil vyzivovaciu povinnost vo¢i dcére, €oho dékazom je aj konanie vedené
na Okresnom sude RozZhava o uréenie vyzivného pre plnoletu dcéru vedené pod sp. zn. 8Pc/15/2020.
Uviedla, Ze od augusta 2020 uz s dcérou nebyvaju v rodinnom dome povinného, ale prestahovali sa do
jednoizbového socialneho najomného bytu, ktory im poskytla do¢asne obec Brzotin, ¢im sa jej zvysili
naklady na byvanie. Trva na podanom navrhu.

9. Povinny k vyjadreniu navrhovatelky uviedol, Ze povaZuje za pravne vyznamnu skutoénost, Ze
medzi sporovymi stranami nie je sporné a ich zhodnymi tvrdeniami je nepochybne preukazané, Ze
navrhovatelka uz aj v minulosti bola opakovane zamestnana u réznych zamestnavatelov, vZdy ale vefmi
kratku dobu. Zdéraznil, ze tato skutocnost’ nesveddi o jej zdravotnych tazkostiach, ale spolu s faktom,
Ze aj toho Casu sa dokazala zamestnat, sveddi o jej negativnom vztahu k praci a o zavere, Zze sa v jej
osobe jedna o fluktuanta, ktory sa vyhyba poctivej praci. Zaroven poukazal na priznanie navrhovatelky,
Ze aj ona sama sa povazuje za aktivnu a schopnu pracovat, ako aj to, Ze po jeho odchode ako Zivitela
rodiny, robila vSetko preto, aby sa sama postarala o domacnost a spolo¢nu dcéru. Nevie, preco tak
nekonala uz skoér, preco sa nezamestnala a pre€o neurobila aspor minimum pre domacnost a ich rodinu.
Opatovne zdbraznil, Ze nielen on bol priinou rozvratu manzelstva. Svoju vyZivovaciu povinnost’ vo i
dcére si plnil, priCom je presvedCeny, Ze prave navrhovatelka presvedcila dcéru, aby podala navrh na
uréenie vyzivného a tak sa vysporiadala s jeho procesnou obranou v tomto konani. Navrhol vyhoviet
jeho odvolaniu proti vyroku o trovach konania a potvrdit rozsudok vo veci samej za su¢asného priznania
prava na nahradu trov aj odvolacieho konania.

10. Navrhovatelka podanim dorugenym odvolaciemu sudu dnia 29.1.2021 oznamila, Ze je opatovne
nezamestnana a od 1.1.2021 je zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, o ¢om predloZila
oznamenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava. Zaroven uviedla, Ze povinny napriek tomu,
Ze bol zaviazany rozhodnutim Okresného sudu RozZnava v konani vedenom pod sp. zn. 8Pc/15/2020
platit na vyzivu dcéry sumou 180 Eur mesacne, tuto povinnost' si neplni. Povinny neuhradza ani svoj
zavazok vyplyvajuci z uznesenia Okresného sudu RozZnava sp. zn. 11C/55/2020 v konani o vyporiadanie
BSM, na zaklade ktorého bol zaviazany vyplatit jej v rémci vyrovnania podielov sumu 3.760,54 Eur v
splatkach 100 Eur mesacne.

11. Konania vo veciach vyzivného plnoletych os6b sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

12. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

13. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

14. Podra § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.



15. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud skor, ako pristupil k posudzovaniu dévodnosti podaného
odvolania z jeho vecnej stranky, posudil, ¢i odvolatelia splnili vSetky zakonom vyZadované podmienky,
ktoré odvolaciemu sudu umozZnia odvolania meritérne prejednat. Jedna z podmienok pripustnosti
odvolania je upravena v ust. § 359 CSP, a to, Ze odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Zo spisu je zrejmé, Ze navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 8.10.2019
domahala ur&enia prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky v sume 600 Eur mesacne. Na pojednavani
dna 2.7.2020 navrhla, aby sud zaviazal povinného uhradzat prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky
v sume 250 Eur mesacne vzdy k 15. diiu v mesiaci navrhovatelke a v prevySujlucej Casti zobrala
navrh spat. Na zaklade toho, sud prvej inStancie vyrokom | napadnutého rozsudku konanie v Casti
prevySujucej vySku prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky 250 Eur mesacne zastavil. V tejto Casti,
teda v plnom rozsahu, vyhovel navrhu navrhovatelky. Navrhovatelka podala odvolanie proti vSetkym
vyrokom napadnutého rozsudku, teda aj proti vyroku o &iasto€nom zastaveni konania. Vzhfadom k tomu,
Ze odvolanie mdze podat len strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, navrhovatelka nebola
opravnenou osobou na podanie odvolania proti vyroku o zastaveni konania v €asti prevySujucej vySku
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky 250 Eur mesacne, preto odvolaci sud v tejto €asti odvolanie
navrhovatelky podla § 386 pism. b/ CSP odmietol.

20. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku o zamietnuti navrhu
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP s tym, Ze nie je odvolacimi
dbévodmi viazany podla § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutoény
stav veci, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine, v sulade s § 191 CSP vyhodnotil
dbkazy, pricom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vy$lo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odévodnenie rozsudku presvedcZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZfuje. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami navrhovatelky uplatnenymi v odvolani,
ktoré uviedla v navrhu, resp. v priebehu konania pred sudom prvej in§tancie a ani v odvolacom konani
neuviedla Ziadne relevantné skuto¢nosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o jej naroku na uréenie
prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v priebehu konania na sude
prvej inStancie boli nepochybne zistené a preukazané vsetky skuto¢nosti podstatné pre rozhodnutie o
uréeni prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky, v désledku ¢oho ani odvolaci sud nemal pochybnosti
o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zd6razriuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo uc€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie
navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie désledne vykonal dokazovanie a
uplne zistil skuto€ny stav, ktory nasledne spravne pravne posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery
zjavne nie su svojvolné, neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

21. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze zo zakonnych ustanoveni citovanych v
napadnutom rozsudku tykajucich sa urovania prispevku na vyzivu rozvedeného manzela (§72 ZR)
vyplyva, Ze zanikom manzelstva zanikaju v8etky osobné a osobnomajetkové prava a povinnosti
manzelov. Zanikd teda aj vzajomna vyZivovacia povinnost medzi manzelmi, ktord& ma manzelom
zabezpecit zdsadne rovnaku Zivotnu uroven. Dédvodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej
urovni byvalych manzelov po rozvode manzelstva, ani skuto¢nost, Zze navrhovatelovi klesla Zivotna
uroven oproti obdobiu pred zanikom manzelstva a ani to, ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit



dostatok prostriedkov na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako poc€as trvania manZzelstva. Jedinou
relevantnou skuto¢nostou méze byt fakt, Ze byvaly manzel nie je schopny sam sa primerane Zivit.
Zivotna urover byvalych manZelov sa neskima, ani neporovnava. Nemozno skumat ani porovnavat
ani zivotnu aroven navrhovatela po€as trvania manzelstva a po jeho rozvode. Dokazovanie sudu sa na
strane opravneného obmedzuje len na porovnanie jeho moznosti, schopnosti, majetkovych pomerov a
primeranych potrieb. Ak sud zisti, Ze nie je objektivne alebo subjektivhe v mozZnostiach rozvedeného
manzela zivit' sa primeranym spbésobom samostatne, potom az nasledne posudi, ¢i druhy rozvedeny
manzel ma moznosti prispievat mu na vyZivu uréitou sumou tak, aby boli potreby opravneného
zabezpec&ené v primeranej miere.

22. V tomto prejednavanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze bolo subjektivne aj objektivne
v moznostiach navrhovatelky Zivit sa primeranym spdsobom samostatne. V konani bolo jednoznacne
osvedCené, Ze navrhovatelkin zdravotny stav ju nevyradil z pracovného pomeru, o ¢om sveddi
skuto€nost, Ze polas rozhodnej doby bola schopna sa zamestnat a primerane sa zivit. Na tejto
skuto€nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze bola zamestnana len od 1.1.2020 do 31.12.2020 a od 1.1.2021
je vedena UPSVaR Rozfava v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Rozhodujlcou je skuto&nost,
Ze bolo v jej moznostiach samostatne sa Zivit primeranym spdsobom. Sama uviedla, Ze je aktivna
a schopna pracovat’ a po odchode povinného ako Zivitefa rodiny sa sama postarala o domacnost a
spoloénu dcéru. Aj ked preukazala, Ze je od roku 1996 lie€ena neurolégom pre primarne generalizované
epileptické paroxyzmy a je na antiepileptickej lieCbe, nepreukazala, Z2e by sa jednalo o taku jej
subjektivnu skuto€nost, ktora by ju opraviovala na priznanie prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky.
Za objektivnu nemoznost Zivit sa primeranym sp6sobom samostatne povazovala nedostatok prace v
regione, €o preukazala aj potvrdeniami o hlfadani si zamestnania zo diha 15.6.2020 a 22.6.2020. Tu
odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené potvrdenia su za obdobie, kedy bola navrhovatelka riadne
zamestnana, iné potvrdenia o hladani si prace nepredloZila. Naproti tomu povinny mal vedomost, Ze
napriklad v spolo¢nostiach F. a.s. & Q. W. s.r.0. boli volné pracovné miesta. Odvolaci sud sa preto
v plnom rozsahu stotoZnil s hodnotenim sudu prvej indtancie, Ze navrhovatelka nesplnila zakladnu
zdkonnu podmienku pre priznanie prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky a to, Ze nie je objektivne
alebo subjektivne v jej moznostiach Zivit sa primeranym spdsobom samostatne. KedZe nie je splnena
tato zakonna podmienka, bolo nadbytoéné dalej zistovat schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prispievat’ na jej vyZivu ur€itou sumou tak, aby boli jej potreby zabezpelené v primerane;j
miere. Naviac, sud prvej inStancie spravne poukazal aj na skuto¢nost, Ze vyzivovacia povinnost moze
byt plnena aj poskytovanim vecnych plneni, v tomto pripade umoznenim byvania navrhovatelky v
rodinnom dome povinného.

23. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj v napadnutom vyroku o trovach konania a
dospel k zaveru, Ze aj ked vyrok neoddvodnil, rozhodol v zmysle § 52 CMP vecne spravne. Povinny tvrdil,
Ze sud prvej inStancie pochybil, ked mu nepriznal pravo na nahradu trov konania, aj ked mal vo veci plny
uspech (podla zasady Uspesnosti) a vyslovil nazor, Ze aj podla § 55 CMP by bolo spravodlivé s poukazom
na nim uvedené skutoCnosti priznat mu pravo na nahradu trov konania. Odvolaci sud konstatuje, Ze
zasadu uspesnosti nie je mozné uplatiiovat’ v konani podla CMP a to vzhfadom na okruh veci, ktoré su
prejedndavané v rezime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti verejného zaujmu. V tychto konaniach
plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich
nahradu od iného u&astnika. Toto vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené
v dvoch pripadoch a to podla § 53 a § 55 CMP. Podla § 53 CMP sa priznanie nahrady trov konania tyka
len konani vo veci uréenia rodiCovstva a konani vo veciach notarskych uschov. Podfa § 55 CMP sud
méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, u€astnik
si ich musi riadne uplatnit a musia byt néleZite odovodnené. Pri hodnoteni kritérii, sud neméze brat’ do
uvahy len osobné a majetkové pomery ucastnikov. Relevantné by mali byt okolnosti prejednavanej veci,
pripadne vykonavanie ob&trukcii v konani. V tomto pripade si navrhovatelka pred sudom prvej inStancie
narok na ndhradu trov konania neuplatnila, povinny si narok na nahradu trov konania uplatnil, ale jeho
priznanie ni¢im neoddvodnil. Obaja si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
konstatuje, Ze navrh na priznanie prispevku na rozvedeného manzela je bezZnym navrhom, nemozno
ho vo svojej podstate povaZovat za Sikandzny. Zo spisu je zrejmé, Ze ani jedna strana nekonala vo
veci obstruk&ne. Poukazovanie povinného na nesplnenie hmotnopravnych predpokladov navrhovatelky
na priznanie naroku, pripadne neunesenie dbkazného bremena, sud zohladnil pri rozhodovani vo veci
samej zamietavym vyrokom. Su¢asne odvolaci sud konstatuje, Ze sa nejednalo o svojvolné uplatnenie



naroku a zaroven ani nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorej zo
stran narok na nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania.

24. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho vyrokoch o zamietnuti navrhu a o trovach konania potvrdil ako vecne spravny a pretoZe sa
v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia podla § 387 ods. 2 CSP sa
v odbévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a na
zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil daldie dévody.

25. KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti pripadu, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat niektorej
zo stran narok na nahradu trov odvolacieho konania, o trovach odvolacieho konania rozhodol podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 a § 55 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



