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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcov: 1. K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. X, J.S., 2. U.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. J. C.. XXX, 3. O. A, nar. XX.XX.XXXX, bytom K. J. C..XXX, vSetci
pravne zastipeni JUDr. Norbertom Horvathom, advokatom, so sidlom v Galante, ul. Sineéna 592/2,
proti Zalovanému: Okresny Urad Trebi$ov, so sidlom M. R. Stefanika 1161/184, Trebi$ov, o preskimanie
zakonnosti opatrenia organu verejnej spravy ¢. OU-TV-PLO-2017/010423 zo dna 13. novembra 2017,
takto

rozhodol:

|. Zalobuodmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 13.03.2018 sa Zalobcovia domahali zruenia opatrenia
Zalovaného &. OU-TV-PLO-2017/010423 zo dria 13. novembra 2017, ktorym tento zaevidoval s odkazom
na ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve Zmluvu o uzivani Polovného reviru J. zo dha 18.
septembra 2017. Vec bola vedena pdvodne pod spisovou znackou 6S/29/2018.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 6S/29/2018-93 zo dfia 18.10.2018 Zalobu Zalobcov ako
nepripustni odmietol podfa § 98 ods. 1 SSP. V odbvodneni sud konstatoval, Ze urenia neplatnosti
opatrenia sa mézu zalobcovia domdct iba na zaklade Zaloby v civilnom procese, pretoze to €o Zalobcovia
v Zalobe tvrdia a €o v kone€nom débsledku sleduje (odstranenie evidencie zmluvy o postupeni uzivania
pofovného reviru na zaklade neplatnosti zmluvy) patri jednoznacne do prdvomoci sudov v civilnom
procese, pretoze zmluva je svojou povahou jednoznacne sukromnopravnym aktom, ktory vyjadruje
zmluvne vyjadrenu volu jej u€astnikov, ako na to spravne poukazal Zalovany vo vyjadreni

3. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia kasacnu staznost, o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Szk/3/2019 zo dfia 24.03.2020 tak, Ze napadnuté uznesenie Krajského
sudu v KoSiciach bolo zruSené a vec vratena spravnemu sudu na dalSie konanie.

4.V odévodneni uznesenia Najvyssi sud SR uviedol, Ze v postupe krajského sudu pri rozhodovani zistil
nedostatok pravneho posudenia, ked krajsky sud ustélil, Ze preskimavané opatrenie organu verejne;j
spravy, ktory zmluvu o uzivani polovného reviru zaevidoval a posudzoval Ziadost' o evidenciu zmluvy v
zmysle kompetencii, ktoré mu zakon zveril, nekonal ako organ verejnej spravy a predmetné opatrenie
posudil, Ze nie je individualnym spravnym aktom. Kasacény sud je vS8ak toho nazoru, Ze zaevidovanie
zmluvy o uzivani polovného reviru je individualny spravny akt s deklaratérnymi u€inkami, pretoZe na jeho
zaklade dochadza k zavfSeniu postupenia uzivania polovného reviru jeho vlastnikmi, resp. vlastnikmi
polovnych pozemkov, ktoré do tohto reviru patria, na polovnicku organizaciu podla § 32 zakona o
polovnictve, €0 znamena, Ze sa priamo dotyka vykonu vlastnickych prav k tymto pozemkom. Tento
spravny akt - opatrenie, podla kasatného sudu a doterajSej praxe podlieha sudnemu prieskumu, ¢o



vyplyva z ustalenej rozhodovacej &innosti spravnych sudov, ako aj Najvy3Sieho sudu SR. Kasacény
sud poukazal v odévodneni na iné uz skorSie svoje rozhodnutia ako napr. 6Sz0/88/2014, sp. zn.
10S2k/11/2018, sp. zn. 8Szk/10/2018 zo dna 22.08.2019, sp. zn. 5Szk/1/2018 zo dna 23.08.2018 a
skonstatoval, Ze rozhodnutie organu Statnej spravy na useku pofovnictva o zaevidovani (nezaevidovani )
zmluvy o uzZivani pofovného reviru podlieha sudnemu prieskumu podla SSP a podliehalo aj za uginnosti
OSP podra druhej hlavy piatej ¢asti OSP, aj ked na konanie o zaevidovani zmluvy o uzZivani polovného
reviru sa nevztahuje spravny poriadok, okamihom zaevidovania resp. nezaevidovania tejto zmluvy,
opravneny zo zmluvy nadobuda pravo (resp. mu bolo priznané pravo) na uzivanie polovnych pozemkov
uznaného polovného reviru a su€asne z toho plynuce povinnosti (§ 25 zakona €. 274/2009 Z. z.). Tento
zaver nevyvracia podfa kasaéného sudu ani skutoénost, Ze zmluva o postupeni uzivania polovného
reviru, resp. zmluva o uzivani je sukromnopravnym aktom a ur¢enie jej neplatnosti sa mozno domahat’
v civilnom konani. Za verejnopravny charakter je potrebné v8ak povazovat kompetencie Zalovaného
vymedzené v § 16 zakona ¢ 274/2009 Z. z. vo vazbe na Upravu zmluvy o uzivani pofovného reviru v §
13 a nasl. zdkona &. 274/2009 Z. z. (bod 45 odbvodnenia rozhodnutia).

5. Kasacny sud v bode 50 oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, Ze povinnostou spravneho sudu
bude sa v dalSom konani vysporiadat’ s otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v konani a posudit
v€asnost podania Zaloby proti opatreniu Zalovaného a po vyhodnoteni splnenia tychto zakonnych
podmienok pre sudny prieskum nasledne pristupi k sidnemu prieskumu opatrenia v merite veci.

6. Podla § 469 Spravneho sudneho poriadku, ak dbjde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu
veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym
nazorom kasa&ného sudu.

7. Po vrateni veci bola jej pridelena spisova znatka 7S/125/2020. Spravny sud po vrateni veci pri
viazanosti pravnym nazorom kasa¢ného sudu v zmysle vySSie citovaného ustanovenia § 469 SSP
preskumal opatovne aktivnu vecnu legitimaciu ako aj v€asnost podania zaloby a ma za to, Ze vzhladom
na to, Ze nebola zachovana lehota na podanie Zaloby, je potrebné tuto v zmysle ustanovenia § 98 ods.
1 pismeno d) SSP odmietnut.

8. Zo sudneho spisu - zo Zalobcom predloZzenych listov viastnictva - z listu vlastnictva &. XXX, k. .
C. J.,, obec: C. J., okres: TrebiSov je zrejmé, Ze Zalobca v 1. rade (K. K.) je vlastnikom pozemkov
zaclenenych do Polfovného reviru C. J. a z listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, k. 0. C. J., obec: K.
J., okres: TrebiSov, &. XXX, k. U C. J., obec: C. J., okres TrebiSov a &. XXXX a XXXX, k. 4. |. R. D.,
obec |. R. D., okres TrebiSov, taktiez aj vlastnikom pozemkov, ktoré su za¢lenené do Polfovného reviru
C. J., ktory bol uznany rozhodnutim Obvodného lesného uradu v Michalovciach €. j. 2007/00322-Ga zo
dna 23.07.2007. Pokial ide o Zalobcu v 3. rade, tento bol do konania pripusteny uznesenim tunajsieho
sudu ¢. konania 6S/29/2018 zo dfia 10.05.2018 a tento predloZzenymi listami vlastnictva €. XXX, &. XXX
a €. XXX pre k. u. K. J., obec: K. J., okres: TrebiSov sudu preukazal, Ze je taktiez vlastnikom pozemkov
zaclenenych do predmetného polovného reviru.

9. Z Osved¢enia o priebehu zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov zaélenenych do Pofovného
reviru J. konaného dna 28.10.2016, o priebehu ktorého bola spisana Notarska zapisnica notarom
so sidlom v Medzilaborciach JUDr. C. T. pod €. N 111/2016, Nz 40271/2016, NCRIs 41230/2016 je
zrejmé, Ze na tomto zhromazdeni bolo prijaté uznesenie (k bodu 7 programu), ktorym zhromazZdenie
poctom 60,903 % z celkovej vymery pofovnych pozemkov schvalilo za uzivatela Polovného reviru
€. XX J. - Zdruzenie vlastnikov polhohospodarskych pozemkov LINGO, so sidlom N. U. XXX/XX,
I, ICO: 50299824 a zarover bolo schvalené takymto poétom podanie Ziadosti na Okresny Grad v
TrebiSove, pozemkovy a lesny odbor o zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru v prospech tohto
ZdruZenia vlastnikov polnohospodarskych pozemkov LINGO. Schvéleni boli aj dvaja splnomocnenci,
ktori budu vlastnikov pozemkov zastupovat’ vo veci uzivania polovného reviru a uzavretia zmluvy o
uzivani polovného reviru podla § 13 a nasl. zakona o polovnictve a to: W. A., nar. XX. XX XXXX, bytom
Q. &. XXX a Ing. J. J.-Z.P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. U. XXX/XX, I..

10. Dha 18.09.2017 bola vo C. J. uzavretd Zmluva o uzivani polovného reviru ¢. XX J. medzi
prenajimatefmi pozemkov v tomto polovnom reviri zastupenych splnomocnencami: W. A., nar.
XX XXXXXX, bytom Q. C.. XXX a Ing. J. J.- Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. U. XXX/XX, I. a



najomcom ZdruZenim vlastnikov pofnohospodarskych pozemkov LINGO, so sidlom N. U. XXX/XX, .,
ICO: 50299824, predmetom ktorej je postipenie uzivania pofovného reviru (bod. A &lanku Ill zmluvy).

11. Z administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Zze dna 19.09.2017 bola Zalovanému doru€ena
Ziadost o zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného reviru podpisana spinomocnencami vlastnikov
polovného reviru - W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. C.. XXX a Ing. J. J.-Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N. U. XXX/XX, I.T..

12. Pisomnym oznamenim zo dfia 13.11.2017 oznamil Zalovany splnomocnenym zastupcom vlastnikov
pozemkov v pofovnom reviri &. XX J. a ZdruzZeniu vlastnikov polnohospodarskych pozemkov LINGO
zaevidovanie zmluvy diia 13.11.2017.

13. Z listin doloZzenych Zalobcami do sudneho spisu spolu so Zalobou je zrejmé, Ze listom zo dna
13.02.2017 poziadali zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o spristupnenie informacie
a to o zaslanie kopie Ziadosti o evidenciu zmluvy, képiu zaevidovanej zmluvy, ako aj notarskej zapisnice
vratane listin pritomnych a o poskytnutie tam uvedenych informacii ako aj o to, ¢i zalovany vykonal
dokazovanie smerujlce k zisteniu splnenia podmienok na zaevidovanie zmluvy o uzZivani polovného
reviru, najma vo vztahu k tomu, & Zmluvu o uzivani pofovného reviru podpisali vlastnici Polovného
reviru J. vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery Polovného reviru
J. a ak ano, akym spdsobom. Zalovany zaslal Zalobcom pisomni odpoved sudastou ktorej boli aj
pozadované listiny a uviedol, Ze okresné urady sa nezuc&astfiuju a teda nie su u€astnikmi konania na
zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov, zmluva je vztah medzi vliastnikmi polovnych pozemkov a
najomcom, za overenie zapisu do listiny pritomnych je zodpovedny zvolavatel zhromazdenia a okresné
urady nemd6zu menit’ verdikt notarskych zapisnic, to je mozné len sudnou cestou.

14. Zalobcovia v 1. a v 2. rade vo svojej Zalobe uviedli, Ze o zaevidovani zmluvy sa dozvedel ich
pravny zastupca z listu Zalovaného zo dha 20.02.2018, ktory bol odpovedou na Ziadost Zalobcov o
poskytnutie informacie o zo diia 20.02.2018. Zalobcovia v Zalobe tvrdia, Ze boli rozhodnutim Zalovaného
ukrateni na svojich pravach. Maju za to, Ze doSlo k poruSeniu ustanoveni zakona o polovnictve
- zhromaZzdenie vlastnikov pozemkov sa konalo v rozpore so zakonom, nakolko nebolo zvolané v
zmysle ust. § 5 ods. 3 zakona o polovnictve zastupcom 1/3 vlastnikov, resp. zastupcov pofovnych
pozemkov a rozhodnutie ohfadom prenechania uzivania pofovnych pozemkov bolo prijaté v rozpore
s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona o polovnictve, nakolko nebolo prijaté potrebnou nadpolovi¢nou
vacgsinou vlastnikov, resp. zastupcov polovnych pozemkov tvoriacich sucast’ polovného reviru. Tymto
poruSenim bolo zasiahnuté do prav Zalobcov plnohodnotne a spravodlivo rozhodovat o vyuziti
prava polovnictva v Polovnom reviri J. z titulu vlastnickeho prava k pozemkom tvoriacim sucast
polovného reviru, ktora pre nezakonnost rozhodovania zhromazdenia vlastnikov nemohol svojim
spolurozhodovanim ovplyvnit priebeh zhromazdenia vlastnikov a nasledkom takéhoto nezakonného
rozhodovania doslo k nezdkonnému podpisaniu Zmluvy o uzivani pofovného reviru. Ukratenie svojich
prav odévodhuju Zalobcovia aj tym, Ze nevydanim rozsudku, ktorého sa touto Zalobou domahaju,
by mohla ostat uzivatelom pofovného reviru polovnicka organizacia LINGO, priom Zzalobcom ako
vlastnikom pozemkov by bola odfata akakolvek moznost participovat spolu s inymi na uzivani
polovného reviru. Maju za to, Ze tato spravna zaloba smeruje k ochrane ich prav a opravnenych
zaujmov, pretozZe len oni su opravneni uzavriet zmluvu o uzZivani pofovného reviru a je na ich slobodnej
voli, &i tito moznost vyuziju, resp. aké podmienky si dojednant. Zalobcovia maji zaujem opétovne
zvolat' legitimnym spésobom zhromaZzdenie vlastnikov pofovnych pozemkov, na ktorom sa legitimnym
sposobom rozhodne o buducom uzivatelovi pofovného reviru, avdak bez zruSenia evidencie terajSej
zmluvy evidencia pripadnej novej zmluvy nie je mozna.

15. Vo vztahu k v€asnosti podania Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze im nebolo napadnuté opatrenie doru¢ené
vbbec a to tak do vlastnych ruk, ako ani verejnou vyhlaSkou, (Zalobcovia podotykaju zaroven, Ze
takato povinnost ani nevyplyva Zalovanému zo Ziadneho vieobecne zavazného pravneho predpisu), na
zaklade €oho je teda zrejmé, Ze ide o v€as podanu Zalobu. Vzhlfadom na absenciu povinnosti i mozZnosti
dorucovania opatrenia o evidencii zmluvy o uZivani pofovného reviru ¢o aj len formou verejnej vyhlasky,
je ustanovenie § 181 ods. 1 SSP v tomto smere podla Zalobcov irelevantné. V tejto suvislosti Zalobcovia
citovali ustanovenie § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve, podla ktorého sa na konanie podla tohto zakona
vztahuje v8eobecny zédkon o sprdvnom konani, ak tento zakon nestanovuje inak a podfa § 79 ods. 2
pismeno c) zakona o polovnictve, vSeobecny predpis o spravnom konani sa nevztahuje okrem iného na



evidenciu zmluvy podla § 13 a v tejto suvislosti je tu vylu€ena aplikacia ustanovenia § 79 ods. 3 zakona
o pofovnictve, podla ktorého, ak je v konani podla tohto zakona viac ako 20 u€astnikov konania alebo
zuc€astnenych osdb, oznamenia, rozhodnutia a iné pisomnosti sa im doru€uju verejnou vyhlaskou.

16. V dalSom v Zalobe Zalobcovia popisali skutkovy stav s odkazom na doloZzené listiny a na
administrativny spis Zalovaného a uviedli, v éom maju za to, Ze sa jedna o neplatnost zmluvy o uzivani
polovného reviru a jej nespdsobilost na zaevidovanie a v éom podla nich spoCiva nezakonnost opatrenia
Zalovaného.

17. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo diia 24.07.2018 uviedol, Ze tvrdenia uvedené v Zalobe
maju Spekulativny charakter a nie st podloZené Ziadnymi dékazmi. Zalovany pri evidencii predmetnej
zmluvy postupoval v zmysle ust. § 1 platného zékona o polovnictve a odo dfia upozornenia prokuratora
Okresnej prokuratury TrebiSov (Pd 161/16/8811-6 zo diia 27.07.2016) sa riadi pokynmi Okresnej
prokuratury TrebiSov, ako aj stanoviskom Generalnej prokuratury, v zmysle ktorych platna pravna uprava
vo vztahu k zakonu o polovnictve vychadza z oddelenia sukromnopravnej roviny reprezentovanej
zmluvou o uzivani pofovného reviru od verejnopravnej roviny, ktoru predstavuje evidencia tejto zmluvy
spravnym organom. Zmluva o postupeni uzivania polovného reviru je jednozna&ne sukromnopravnym
aktom, ktory vyjadruje zmluvne vyjadrenu volu jej u€astnikov a platnost, tak aj neplatnost zmluvy méze
byt preskimana vyluéne sudom, ale nie spravnym organom. Verejnopravny charakter ma nesporne
postup spravneho organu pri zaevidovani zmluvy o uzivani pofovného reviru, pri€om spravny organ
v ramci tohto postupu nevykonava dokazovanie, ale skima len formalne skuto&nosti vymedzené v §
16 ods. 1 zdkona €. 274/2009 Z. z.. Spravny organ preto preveruje notarsku zapisnicu o priebehu
zhromazdenia vlastnikov iba z hladiska existencie a obsahu zakonom vymedzenych kritérii, na
zaklade ktorych notarska zapisnica deklaruje spinenie podmienok upravenych v § 16 ods. 1 zdkona o
polovnictva. KedZe zasadnutia zhromazZdenia sa nezu&astiiuje Ziaden zamestnanec spravneho organu,
nesu zodpovednost za jeho priebeh vratane hlasovania vylu€éne jeho ucastnici, v tomto smere sa totiz
jedna o vylu€ne sukromnopravny vztah, o znamena, Ze ak déjde k sporu a to, &i zhromazdenie platne a
relevantnym spésobom rozhodlo, bude o fiom rozhodovat sud a nie spravny organ. Zalovany k tomuto
eSte dodal, Ze v zmysle upozornenia prokuratora, spravny organ nevykonava dokazovanie, ale skima
len formalne skuto&nosti vymedzené v § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Spravny organ preto preveruje
notarsku zapisnicu o priebehu zhromazdenia vlastnikov iba z hfadiska existencie a obsahu zdkonom
vymedzenych kritérii.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP) v sprdvnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zdujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 32 ods. 1 SSP ucastnikmi konania su Zalobca, Zalovany a dalSi u€astnici, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. Podla 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

22. Podla § 13 ods. 1 pismeno b) zdkona €. 274/2009 Z. z. o polovnictve dalejlen zakon o pofovnictve)
uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou polovnickej organizacii podfa § 32.

23. Podla § 14 ods. 1 zdkona o pofovnictve zmluvu uzatvara buduci uZivatel polovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

24. Podla § 14 ods. 2 zakona o pofovnictve zmluva sa uzatvara na desat rokov v oblastiach s chovom
malej a srnej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16
ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.



25. Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prislusny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

26. Podla § 16 ods. 2 zakona o pofovnictve okresny ur:'ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

27. Podla § 79 ods. 1 zdkona o polovnictve na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje v8eobecny
predpis o spravhom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.

28. Podla § 79 ods. 2 pismeno c) zakona o pofovnictve vSeobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

29. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

30. Podla § 98 ods. 1 pismeno d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

31. Spravny sud pri viazanosti pravnym nazorom kasa&ného sudu v zmysle ust. § 469 SSP a po
oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ma za to, Ze v tomto pripade nebola dodrzana
lehota na podanie Zaloby, ¢im nebola spinena jedna zo zakladnych procesnych podmienok pre konanie
Vo veci, a preto sud Zalobu podla § 98 ods. 1 pismeno d ) SSP uznesenim odmietol.

32. Povinnost'ou sudu je kedykolvek po€as konania prihliadat’ na to, &i su splnené procesné podmienky.
Nedostatok procesnej podmienky spdsobuje tzv. vadu konania, ktora mdze byt odstranitefna a
neodstranitefna. Ak spravny sud zisti, Ze ide o neodstranitefni vadu konania, musi jedine uznesenim
Zalobu odmietnut ( § 98 ods. 1 pismeno a) a b) SSP) alebo konanie zastavit (§ 18 ods. 1 a § 99 pismeno
b) SSP). Ak ide o odstranitelni podmienku konania, musi najprv vyCerpat vSetky moznosti napravy a
az v pripade, ak by sa ani v tom pripade nepodarilo vadu odstranit, sud nasledne uznesenim konanie
zastavi.

33. V sulade s pravnym nazorom kasa&ného sudu spravny sud skumal najprv aktivnu legitimaciu
Zalobcov. Aktivnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava a znamena spdsobilost mat’ prava
a povinnosti. Sud ma za to, Ze tak Zalobca v 1. a v 2. rade, ako aj u Zalobca v 3. rade, ktory bol do
konania pribraty uznesenim disponuju aktivhou Zalobnou legitimaciou a to aj za situacie, Ze samotny
zakon o polovnictve nema Ziadnu Upravu u€astnikov v konani o evidenciu zmluvy o uzivani polovného
reviru a zaroven aj ked neboli u€astnikmi konania o evidencii zmluvy o uzivani polovného reviru a
to s poukazom na ustanovenie &lanku 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ktory stanovuje: , Kto
tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud,
aby preskumal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovuje inak®, ako aj s poukazom na
ustanovenie § 2 ods. 2 SSP, podla ktorého: “Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
mdbze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom sude.“ Predmetom
konania o evidenciu zmluvy podla zakona o polovnictve je rozhodnutie o Ziadosti o evidenciu tejto
zmluvy a z tohto teda mozno vyvodit, Ze Uu€astnikmi tohto administrativneho konania su zmluvnej strany
uzavretej zmluvy o uzivani polovného reviru. AvSak v zmysle vy3Sie uvedeného ¢lanku 46 ods. 2
Ustavy SR, ako aj ustanovenie § 2 ods. 2 SSP ochrany pred nezakonnym rozhodnutim organu verejne;
spravy sa mdze domahat kazdy, kto tvrdi, Ze bol rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuty, pri¢om
takéto tvrdenie je opravneny urobit kazdy, koho prav a povinnosti sa rozhodnutie organu verejnej
spravy dotyka. Vychadzajuc z tvrdenia Zalobcov, Ze su vlastnikmi pofovnych pozemkov za&lenenych
do Polovného reviru XX J. (ktoré tvrdenie aj bolo preukazané listami vlastnictva) a tento bol Zmluvou



o uzivani Pofovného reviru &. XX J. zo dha 18.09.2017 prenechany do uzivania Zdruzeniu vlastnikov
polnohospodarskych pozemkov LINGO, mozno mat za to, Ze sa ich ako vlastnikov predmetnych
pozemkov rozhodnutie o zaevidovani zmluvy dotyka a Ze tymto rozhodnutim mohlo byt zasiahnuté do
ich vlastnickych prav.

34. Druhou podmienkou ktorou bol sud povinny sa zaoberat' bola otazka v€asnosti podania Zaloby.
Ako uz Zalobcovia uviedli v Zalobe a je to zrejmé aj z administrativneho spisu, predmetné opatrenie
Zalovaného im nebolo doru€ované. Zakon o polovnictve v ustanoveni § 79 ods. 1 hovori o tom, Ze na
konanie podla zakona o polovnictve sa nepouzije vSeobecny predpis o0 spravnom konani a taktiez v
ustanoveni § 79 ods. 2 pismeno c), Ze sa tento nevztahuje ani na evidenciu zmluvy podla § 13, teda
na evidenciu zmluvy o postupeni uzivania pofovného reviru. Vysledkom administrativneho konania o
evidenciu zmluvy o uzivani pofovného reviru je pisomné oznamenie o vykonani evidencie, opatrené
odtlatkom uradnej peciatky a podpisom osoby konajucej v mene spravneho organu. Z hlfadiska pravnej
povahy takéhoto oznamenia ide o tzv. individualny spravny akt, ktory sice nema povahu spravneho
rozhodnutia, no zakon s nim spaja relevantné pravne ucinky, a teda realne sa dotyka prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb, tak ako to uz uviedol kasacny sud vo svojom
rozhodnuti. Vykonanie evidencie zmluvy oznami spravny organ zmluvnym stranam evidovanej zmluvy,
¢o logicky vyplyva z toho, Ze tito su u€astnikmi administrativneho konania o evidenciu zmluvy ako to
uz uviedol sud vysSie v bode 33 odbvodnenia tohto uznesenia. V tomto pripade prichadza do uvahy
len zaslanie oznamenia o evidencii zmluvnym strandm - za vlastnikov polovnych pozemkov u€astnikmi
tohto administrativneho konania dvaja splnomocnenci viastnikov polovnych pozemkov za¢lenenych do
polovného reviru a to W. A., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. C.. XXX a Ing. J. J.-Z., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. U. XXX/XX, I., ktorym aj bolo oznamenie o evidencii zmluvy zaslané ako to vyplyva z
administrativneho spisu. Sud tu zarover poukazuje na to, Ze v zmysle ust. § 79 ods. 3 je v tomto pripade
vylu€ené doru€ovanie verejnou vyhlaskou. KedZe splnomocnenci vlastnikov polovnych pozemkov su
v zmysle zakona o polovnictve zastupcami vlastnikov pozemkov v zmysle ust. § 5 ods. 7 zakona o
polovnictve (Zhromazdenie si zvoli nim ur€eny po&et splnomocnencov, ktorym uréi rozsah zastupovania
vlastnikov pofovnych pozemkov podfa tohto zakona), sud ma za to, ze tym, Ze im bolo dorucené
oznamenie o zaevidovani zmluvy, bola tato skuto&nost oznamena im ako zastupcom vsetkych vlastnikov
pozemkov zaclenenych do Polovného reviru &. XX J.. Zaroveri je sud toho nazoru, Ze bolo povinnostou
splnomocnencov obratom o tejto skuto&nosti informovat’ vSetkych vlastnikov pozemkov zalenenych do
predmetného polovného reviru.

35. V tomto pripade je z administrativneho spisu zrejmé, Ze oznamenie o evidencii zmluvy je datované
na defi 13.11.2017 a k evidencii zmluvy do$lo dfia 13.11.2017. Zaloba bola podana na sude dha
13.03.2018, t. j. 4 mesiace po vykonanej evidencii, ¢o je po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
na podanie Zaloby. Z administrativneho spisu je dalej zrejmé, Zze dfia 24.11.2017 bola Zalovanému
spravnemu organu dorucena Ziadost splnomocnencov Zalobcov o vratenie kompletného materialu
ohladom evidencie zmluvy, ktoré boli spravnemu organu doru€ené ako priloha k Ziadosti o zaevidovanie
zmluvy. Vychadzajuc z toho je zrejmé, Ze diia 24.11.2017 bolo uz splnomocnencom zndme, Ze doslo
k zaevidovaniu zmluvy a ak by aj sud odvijal plynutie lehoty 2 mesiacov od tohto momentu, aj
v tomto pripade je Zaloba Zalobcov podana po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty.
Pokial Zalobcovia tvrdia, Ze ide o v€as podanu Zalobu, nakolko sa na nich ustanovenie § 181 ods.
1 SSP nevztahuje, pretoZze im opatrenie nebolo doru€ené vobec, s tymto ich argumentom nemozno
suhlasit. Spravny sudny poriadok v ustanoveni § 181 ods. 1 viaZe podanie Zaloby na lehotu do 2
mesiacov od oznamenia rozhodnutia. Zakon nepripusta Ziadnu moznost podania Zaloby o preskumanie
napadnutého rozhodnutia bez viazanosti na lehotu, a preto tvrdenie Zalobcov o irelevancii ustanovenia
§ 181 ods. 1 SSP vo vztahu k nim nemdze v tomto konani obstat'.

36. Vychadzajuc tak z vysSie uvedenej konstrukcie mal sud za to, Ze v tomto pripade lehota nebola
zachovana a Zaloba bola podana oneskorene, preto ju bolo potrebné podla § 98 ods. 1 pismeno d )
SSP odmietnut.

37. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podfa § 170 pism. a) SSP tak, ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

38. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v KoSiciach prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru mozno podat v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia krajského sudu na NajvysSi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského
sudu v KosSiciach.

V kasacnej staznosti sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania.

Dalej sa v kasaénej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté
rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom
rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len ,staznostné body“) a navrh vyroku
rozhodnutia (staznostny navrh). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas. Podanie urobené
v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi u¢astnik konania dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasacénu staznost mozno podla § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil uc€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu
patriaceprocesné prava v takej miere, Ze doS$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ az i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze staZzovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Uvedena povinnost neplati, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



