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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyriou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobkyne C. O., L..
XX XX XXXX, J. XXX XX P. XX, zast. JUDr. Jaroslav Bodis, advokat so sidlom Pod Papierfiou 66, 085
01 Bardejov, proti zalovanému I. O., L.. XX XX.XXXX, J. XXX XX P. XXX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo C. O., L.. XX. XX.XXXX, J. P. XX a l. O., L.. XX.XX.XXXX, J. P. XXX,
k rodinnému domu supisné Cislo XXX, na parcele CKN ¢&. XXX/XX, zapisanému na LV &. XXX, k. u. P,,
obec P,, okres J., kde spoluvlastnicky podiel kazdého zo spoluvlastnikov predstavuje 1, zrusuje.

II. Rodinny dom supisné €islo XXX, na parcele CKN €. XXX/XX, zapisany na LV &. XXX, k. u. P., obec
P., okres J.,prikazuje do vyluéného vlastnictva zalobkyne v podiele 1/1.

1. Zalobkyfia je povinna zaplatit Zalovanému primeranu pefiaznt nahradu za jeho spoluvlastnicky
podiel predstavujuci 1, sumu vo vyske 6.500,00 Eur, v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Konanie v asti o naroku Zalobkyne uhradit Statnemu fondu rozvoja byvania, Lamadska cesta 8,
Bratislava, ICO: 31 749 542, zostatok na uvere €. 701/5637/1998, zastavuje.

V. Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyha podala tunaj$iemu sudu dia 29.05.2020 Zalobu, ktorou sa vo&i Zalovanému domahala
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu Specifikovanému vo vyroku I. a
I1. tohto rozsudku. Zalobkyfa uviedla, Ze manZelstvo so Zalovanym uzavreli diia 22.04.1995. Rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 1P/44/2013-68 zo diia 14.11.2013 bolo ich manzZelstvo rozvedené. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dia 29.01.2014. Vzhladom na to, Ze medzi byvalymi manzelmi nedoslo k
dohode o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nastupila zakonna domnienka podla
§ 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika a kazdy nadobudol rodinny dom v podiele 1. KedZe Zalovany
nema zaujem vyriesit vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, podala tuto Zalobu. Uviedla, Ze po€as
trvania manzelstva nadobudli so Zalovanym do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rodinny
dom supisné Cislo XXX, na parcele CKN €. XXX/XX, zapisany na LV €. XXX, k. u. P., obec P., okres
Bardejov. Pozemok, na ktorom je postaveny rodinny dom, je v jej vyluénom vlastnictve. Okrem toho
pocas manzelstva vznikol stranam spoloény zavazok vratit Gver Statnemu fondu rozvoja byvania, ktory
do dneSného dria splaca zalobkyfia. Na zaklade toho Zalobkyfia navrhla, aby sud rozhodol o zruSeni
podielového spoluvlastnictva k rodinnému domu, ktorého hodnota podla realitnej kancelarie predstavuje
sumu 50.000,00 Eur, aby jej tuto nehnutelnost’ prikazal do vylu&ného vlastnictva a jej uloZil povinnost



zaplatit Zalovanému primerant nahradu za jehg spoluvlastnicky podiel v sume 9.500,00 Eur. Tiez
Ziadala, aby jej bola uloZzena povinnost zaplatit Stdtnemu fondu rozvoja byvania zostatok na uvere ¢.
XXXIXXXXIXXXX. Trovy konania neziadala.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril. Zaloba mu bola doruéena postupom podia § 116 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom bola pritomna Zalobkynia, jej pravny zastupca neucast
na pojednavani ospravedinil. Zalovany, u ktorého bolo predvolanie na pojednavanie vykazané riadne a
v&as, sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast’ ospravedinil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zzaloby a jej prilohami, a to rozsudkom
tunajSieho sudu €. k. 1P/44/2013-68 zo drnia 14.11.2013, pravoplatnym dria 29.01.2014, vypismi z LV,
zmluvou o poskytnuti podpory uzavretou medzi Statnym fondom rozvoja byvania a stranami sporu, ako
aj listinnymi dbékazmi s tym suvisiacimi, potvrdenim realitnej kancelarie ARCHEUS o trhovej hodnote
nehnutelnosti, listinnymi dokazmi o exekucii tykajucej sa Zalovaného, Cestnym prehldsenim Zalovaného
a prednesom Zalobkyne na pojednavani.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

6. Z rozsudku tunajSieho sudu ¢. k. 1P/44/2013-68 zo dfia 14.11.2013, pravoplatného dfia 29.01.2014,
sud zistil, ze manzelstvo stran sporu, ktoré uzavreli diia 22.04.1995, bolo rozvedené.

7. Z vypisu LV & XXX, k. u. P, obec P., okres J., vyplyva, Ze strany sporu su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - rodinny dom supisné &islo XXX, na parcele &. XXX/XX. Na rodinnom
dome viazne exekutné zalozné pravo zriadené sudnym exekutorom JUDr. DuSanom Kormanikom,
Exekutorsky Urad Stara Luboviia, pod &. 202EX 315/18, ako aj zalozné pravo v prospech Statneho fondu
rozvoja byvania, €islo zaloZnej zmluvy: XXX/ XXXX/XXXX.

8. Z vypisu LV €. XXX, k. u. P., obec P., okres J., vyplyva, Ze Zalobkyha je vylu€nou vlastni¢kou parciel
registra ,,C* &. XXX/XX, orna péda o vymere 914 m2 a €. XXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
78 m2, v podiele 1/1. Pravny vztah k stavbe evidovanej na pozemku XXX/XX je evidovany na LV &. XXX.

9. Zo zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podla zakona NR SR &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov, uzavretou medzi veritelom Statnym fondom rozvoja
byvania a Ziadatefmi - stranami sporu zo dria 25.04.2000, vyplyva, Ze stranam sporu bola na vystavbu
rodinného domu v Tarnove poskytnuta podpora vo vyske 16.596,96 Eur (500.000,00 Sk) pri zakladne;j
urokovej sadzbe 1 % s lehotou splatnosti 30 rokov a nenavratny prispevok vo vyske 4.979,08 Eur
(150.000,00 Sk). Z vypisu Statneho fondu rozvoja byvania za rok 2020 vyplyva, Ze koneény zostatok
nesplatenej istiny dveru ku driu 31.12.2020 predstavuje sumu 5.261,53 Eur.

10. Z potvrdenia realitnej kancelarie ARCHEUS o trhovej hodnote nehnutelnosti zo diha 19.08.2019
vyplyva, Ze hodnota predmetného rodinného domu v Tarnove sa pohybuje na urovni 50.000,00 Eur.

11. Z upovedomenia o zacati exekucie & 202EX 61/19-10 zo dia 12.03.2019 vedenej u sudneho
exekutora JUDr. DuSana Kormanika, Exekutorsky drad Stara Luboviia, je zrejmé, Ze voci Zalovanému
je vedena exekucia €. 202EX 61/19, kde vymahana pohladavka predstavuje celkovo sumu 1.603,92
Eur a trovy exekucie sumu 228,60 Eur (v pripade nesplnenia povinnosti zvySené na sumu 457,20
Eur). U totoZného sudneho exekutora je na majetok Zalovaného vedena aj exekucia ¢. 202EX 315/18,
predmetom ktorej je vymahana pohladavka v celkovej sume 2.099,00 Eur a trovy exekucie v sume
288,00 Eur (v pripade nesplnenia povinnosti zvysené na sumu 576,00 Eur). V ramci tejto exekucie je
zriadené exeku€né zalozné pravo na rodinny dom vedeny na LV & XXX, k. U. P.. Rovnako u tohto
sudneho exekutora je vedena aj exekucia voc€i Zalovanému &. 202EX 446/18, kde vymahana pohladavka
predstavuje celkovo sumu 320,57 Eur a trovy exekucie sumu 75,00 Eur (v pripade nesplnenia povinnosti
zvySené na sumu 149,40 Eur).

12. Zalobkyria na pojednavani uviedla, Ze pokial ide o vyporiadanie Gveru vo vztahu k Statnemu fondu
rozvoja byvania, v tejto Easti berie Zalobu spat’ a Ziada konanie zastavit. Navrhla zruSit podielové



spoluvlastnictvo k domu, prikazat rodinny dom do jej vyluéného vlastnictva a aj napriek tomu, Ze
Zalovany to nepoZaduje, aby jej bola ulozena povinnost zaplatit mu primerant ndhradu vo vyske
6.500,00 Eur, a to z dévodu, aby Zalovany vedel splatit exekucie. Podla jej vedomosti Zalovany Zije
a pracuje v Ostrave, ¢o usudzuje z toho, Ze splnomocnenie, ktoré udelil skér synovi, bolo overené v
Ostrave. Cestné prehlasenie Zalovaného, ktoré predloZila, je zase overené v Martine, takze ona nevie,
kde Zalovany je. Rodinny dom, o ktory ide, by chcela nechat detom. VSetky naklady, ktoré sa tykaju
rodinného domu a jeho udrzby, hradi vylu€ne ona. Trovy si vo€i Zalovanému neuplatnila.

13. Na pojednavani Zalobkyria predloZzila sudu estné vyhlasenie zalovaného spisané dia 14.05.2021 v
Martine, kde pravost podpisu Zalovaného bola osvedéena notarkou JUDTr. Vierou Skolnikovou so sidlom
v Martine. Z tohto prehlasenia vyplyva, Ze Zalovany sa vzdava polovice rodinného domu v P., supisné
Cislo XXX, na parcele €. XXX/XX, a to v prospech zalobkyne a ich deti. Dohodli sa, Ze Uver vo vztahu k
Statnemu fondu rozvoja byvania bude splacat Zalobkyria a dlhy exekucie prosil ponechat na fiom.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

16. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

17. Vzhladom na to, Ze Zalobkyfia vzala Zalobu v &asti o vyporiadanie Gveru vo vztahu k Statnemu
fondu rozvoja byvania spat eSte predtym, nez sud otvoril pojednavanie, sid konanie v tejto Casti
zastavil. Na pripadny nesuhlas Zalovaného sud nemusel prihliadat, nakolko v pripade tohto uveru
(z&vézku) nemohlo dojst’ k jeho vyporiadaniu v rdmci Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Pripadné vyporiadanie uveru by mohlo byt predmetom konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €o vSak tento pripad nie je.

18. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho z&konnika, Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

19. Podla § 141 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, Spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

20. Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

21. Ak nedoslo v lehote troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k dohode
ani k zacatiu konania o vyporiadanie ich spolo¢nej nehnutelnosti, plati domnienka transformacie
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti na spoluvlastnictvo podielové.



22. Zrusit a vyporiadat podielové spoluvlastnictvo mozno aj v pripade, ak na nehnutelnosti viazne
exekuéné zalozné pravo (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/548/2015 zo dna
31.03.2016).

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze strany sporu nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov rodinny dom v Tarnove, ktoré po uplynuti troch rokov od zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva (29.01.2014), teda od 30.01.2017 sa transformovalo na podielové
spoluvlastnictvo, kedZe v ramci tejto lehoty sa strany nedohodli a nepodali ani navrh na sud. V konani
nebolo sporné, Ze podiely stran sporu boli rovnaké, kazdy v 1. Sud mal tiez preukazané, Ze Zalobkyha
a Zalovany rovnako navrhli, aby rodinny dom preSiel do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne, ktora ochotne
prejavila volu vyplatit Zalobcovi primeranu nahradu v sume 6.500,00 Eur, hoci Zalovany ni¢ nepoZadoval.
Rozhodla sa tak preto, aby vyrovnala zanho dlhy vymahané v ramci exekuéného konania. Sud mal
tiez preukazané, Ze vo vztahu k predmetnému rodinnému domu, pre diZoby Zalovaného, bolo zriadené
exekuéné zalozné pravo. Okrem toho mal sud preukazané, Ze pozemok, na ktorom je postaveny rodinny
dom, a to parcela registra CKN &. XXX/XX, patri do vyluéného vlastnictva Zalobkyne v podiele 1/1.

24. V konani strany sporu neprodukovali dokazy na rozdelenie nehnutelnosti. Obe strany prejavili
vblu zruSit' podielové spoluvlastnictvo a taktieZz navrhli, aby bol rodinny dom prikazany do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe, zrusil podielové spoluvlastnictvo a
rodinny dom prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Prihliadol pritom na volu stran sporu, ale
zohfadnil aj skuto€nost, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastnickou parcely CKN &. XXX/XX, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 78 m2, v podiele 1/1, zapisanej na LV &. XXX, k. u. P., na ktorej je postaveny rodinny
dom. Tym je dané aj jeho ucelné vyuZitie.

25. Zalobkyna predloZila do konania listinny dékaz - potvrdenie realitnej kancelarie o trhovej hodnote
nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, Ze ku driu 19.08.2019 bola hodnota predmetného rodinného domu v
Tarnove okolo 50.000,00 Eur. Aj ked Zalovany neZiadal Ziadnu nahradu, Zalobkyfa suhlasila s tym, aby
mu zaplatila aspof nahradu vo vySke zodpovedajucej jeho dlhom v ramci exekuéného konania. Z tohto
dovodu sud ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu 6.500,00 Eur v lehote troch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku. O poskytnutie tejto lehoty na plnenie poziadala samotna Zalobkyria.

26. Sud v sulade s § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku, v odévodnenych pripadoch mdze sud uréit’ dlhSiu lehotu, rozhodol
o trojmesacnej lehote na plnenie. V tejto suvislosti sud zohladnil, Ze v pripade povinnosti uloZzenej
Zalobkyni ide o vy33iu sumu a takuto dobu sud povazoval za primeranu vySke uloZenej povinnosti v
kontexte realnych moznosti pripravit sa na jej plnenie. Legitimne o€akavania Zalovaného sud nemusel
zohladnit, kedZe Zalovany Ziadnu uhradu nepoZadoval.

27. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud vynimoc&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Tieto sud
vzhliadol najma v postoji stran sporu, ked Zalovany navrh Zalobkyne akceptoval a dokonca neZiadal
ani primeranu nahradu, ale Zalobkyfa aj napriek tomu bola vo vztahu k Zalovanému Ustretova, a to
v snahe uhradit zafho dlhy vymahané v ramci exekucie. Sud rozhodol v prevaznej miere na zaklade
Zalobného navrhu Zalobkyne, ktora v8ak zavinila zastavenie konania v €asti o vyporiadanie uveru. Sud
vSak s poukazom na dévody hodné osobitného zretela stranam nahradu trov konania nepriznal. Navyse
strany nahradu trov konania neziadali.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).



V odvolani popri vSdeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti



v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



