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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Y., T., so sidlom Y. XX, XXX XX P.,
S.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatkou JUDr. Katarina HegediiSova, so sidlom Majernikova
3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej R. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XX, XXX XX
X., pravne zastupena advokatom Mgr. Matu$ Macko, so sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik,
o zaplatenie 200,- Eur s prisl.,, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k.
5Csp/58/2019-139 zo dna 01. juna 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.l. Konanie v Casti o zaplatenie odplaty vo vySke 20,00 Eur, zmluvného uroku vo vyske 44 % ro¢ne
2o sumy 250,00 Eur od 18.08.2015 do 20.09.2019, zo sumy 200,00 Eur od 21.09.2019 do zaplatenia,
poplatku za upomienky v sume 180,00 Eur zastavuje.

Il. V prevySujucej Easti Zalobu Zalobcu zamieta.
lll. Zalovanej priznava voci zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik, § 1 ods. 2, § 9 ods.
v zneni U€innom ku driu uzatvorenia zmluvy, § 52 ods. 1, 3, 4, § 39, § 544 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2,
§ 457, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 8 ods. 3, 4 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 255 ods. 1, 2, § 256
ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dna
XX XX XXXX sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej ako bezu&elovy spotrebitelsky Uver vo vyske
250,- Eur a zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti
finanénych prostriedkov a Urok spojeny so spotrebitefskym tUverom, €o v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 130,- Eur, t.j. zaplatit' celkovu €iastku 380,- Eur. Podla
bodu 2 zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 20,- Eur, o prestavuje
RPMN vo vySke 8% a podla bodu 3 zmluvy bol urok vo vySke 44% ro¢ne z poskytnutého Uveru az do



jeho upIného uhradenia, ¢o v pripade riadneho splacania tveru v dohodnutom termine predstavuje sumu
110,- Eur. Zalovana sa zaviazala zaplatit celkovu Giastku do 18.08.2016. Dalej sa zmluvné strany dohodli,
Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitel'ského uveru
nastava diia 18.08.2016 a na zmluvnej pokute vo vyske 33,- Eur. Zalovana sa zaroveii zaviazala uhradit
veritelovi za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30,- Eur do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na thradu,
zaroven vzala na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitel'sky uver
platnej ku drfiu podpisania zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 24,67 %. Nasledne v ten isty den,
t.j. 18.08.2015, Zalobca uzatvoril so Zalovanou aj Dohodu o plneni v splatkach k O. o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, kde sa zmluvné strany v zmysle bodu 2 dohodli, Ze zmluva
o spotrebitelskom uvere sa meni tak, ze Zalovana sa zavazuje Zalobcovi uhradit celkovu Ciastku 380,-
Eur v 4 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 95,- Eur, vzdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci,
poénuc dilom 25.09.2015. Zalovana zaroven vzala na vedomie, Ze vy$ka RPMN je vo vyske 717,77%.
Rovnako sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnutej splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu
ako 4 mesiace tento dodatok zanika od pociatku. Vyzvou na uhradu zo dfia 30.12.2015 Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu celej diznej sumy vo vySke 380,- Eur do siedmich dni odo dna dorucenia vyzvy
z dévodu straty vyhody splatok, ¢im sa cely dlh stal splatny naraz. K uvedenému doslo na zaklade
skutoCnosti, Ze Zalovana neuhradila v€as a riadne posledné tri splatky Uveru na zéklade zmluvy o Uvere.
Zalobca v priebehu konania vzal svoju Zalobu v &asti o zaplatenie odplaty vo vy$ke 20,- Eur, zmluvného
uroku vo vyske 44% ro€ne zo sumy 250,- Eur od 18.08.2015 do 20.09.2019, zo sumy 200,- Eur od
21.09.2019 do zaplatenia, poplatku za upomienky v sume 180,- Eur spat.

4.V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu Ciasto¢ne spat
a Zalovana suhlasila so spatvzatim Zaloby rozhodol o zastaveni konania v €asti ako je uvedené vo
vyroku |. rozsudku. Dalej uviedol, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere vratane jej dodatku je
vzhladom na povahu G&astnikov zmluvného vztahu, t.j. dodavatel a spotrebitel, zmluvou spotrebitel'skou
a vztahuju sa na fiu ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. V prvom rade sa sud prvej inStancie zaoberal
tym, & medzi Zalobcom a Zalovanou bola platne uzatvorena zmluva, pricom dospel k zaveru, Ze
k platnému uzavretiu uverového zmluvného vztahu medzi stranami nedo$lo, a to pre obchadzanie
zakona podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Z dokazovania totiz vyplynulo, Ze Zalobca ako dodavatel
uzatvoril so Zalovanou ako spotrebitelkou dfia 18.08.2015 O. o spotrebitelskom uvere, v ktorej dojednali
splatnost’ Uveru najneskér do 18.08.2016, kde RPMN bola vo vySke 8%, pricom v ten isty den, t.j.
18.08.2015, uzavreli aj Dohodu o plneni v splatkach, pricom v zmysle tejto dohody kone&na splatnost
Uveru nastala uz dha 25.12.2015, kde RPMN bola vo vySke 717,77%. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 21CoSr/1/2018 zo dna 24.04.2018, s ktorého pravnym
zaverom sa v plnom rozsahu stotoznil. Spésob, akym Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu a dohodu
o plneni v splatkach je obchadzanie zdkona o spotrebitelskych Uveroch, teda jedna sa o klamliva
obchodnu praktiku, kedZe nejasnym, nezrozumitelnym a nevhodnym spésobom poskytol Zalovanej
informaciu o RPMN. Vzhfadom k uvedenému mal za to, Zze v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika je
pre obchadzanie zakona neplatna nielen Dohoda o plneni v splatkach, ale aj samotna zmluva, kedZe
vzhladom k obsahu a z okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu oboch tychto pravnych ukonov mal za
to, Zze nie je mozné oddelit Dohodu o plneni v splatkach od samotnej zmluvy. Oba pravne ukony boli
uzatvorené v ten isty def, pri¢om dohoda podstatnym spésobom menila zmluvu, ¢o do vySky RPMN,
vratane predpokladov pouzitych pri vypocte, spOsobu splacania Uveru, terminu konecnej splatnosti,
doby trvania uveru. Zo samotnej dohody nie je zrejmé, preco jej obsah nebol premietnuty do samotnej
zmluvy, kedZe boli uzatvorené v ten isty def. Povinnostou Zalobcu ako dodavatela bolo vo vztahu
k zalovanej ako spotrebiteflke postupovat s odbornou starostlivostou, a teda obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere uviest uz v samotnej zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca takto
vSak nepostupoval, kedZe v ten isty def uzavrel so Zalovanou aj Dohodu o plneni v splatkach, ktorou
podstatnym spbésobom zmenil podstatné nalezitosti zmluvy, ¢im spotrebitel nebol u€innym spésobom
informovany zo strany dodavatefa o podmienkach spotrebitelského Gveru. Uvedené konanie Zalobcu tak
nemdze pozivat sudnu ochranu, a preto posudil zmluvu v spojeni s dodatkom ako neplatny pravny ukon
pre obchadzanie zakona. KedZe predmetnu zmluvu povazoval za neplatnu, tak v zmysle kazdy u€astnik
zmluvy je povinny vrétit druhej strane vSetko, 6o podla nej dostal. Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej
ako dIznikovi finan€né prostriedky vo vyske 250,- Eur, priCom Zalovana ku driu rozhodnutia sudu
veritelovi vratila celkovo sumu 50,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Zze do Uplného vydania bezdévodného
obohatenia je zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi sumu 200,- Eur.



5. Knamietke premi€ania vznesenej Zalovanou v priebehu konania uviedol, Ze podfa § 107 Ob¢&ianskeho
zakonnika sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i za dva roky odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok bezdévodne obohatil, t.j.
v subjektivnej preml&acej dobe, najneskorSie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo,
t.j. v objektivnej premi€acej dobe. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze Zalobca dfia
18.08.2015 poskytol Zalovanej finan&né prostriedky v sume 250,- Eur na zéklade neplatného pravneho
ukonu, teda tymto dfiom doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu. Od nasledujuceho dha
zacala zalobcovi plynut trojro€na objektivna preml€acia doba ohladne prava na vydanie bezdévodného
obohatenia vodi Zalovanej, a tato uplynula dnia 18.08.2018, priCom Zaloba o zaplatenie poskytnutych
finanénych prostriedkov bola podana na sud az dia 16.08.2019, t.j. po uplynuti trojro€nej objektivnej
premi¢acej doby. Z dévodu vznesenej namietky premi€ania zo strany Zalovanej v zmysle § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nemohol Zalobe o vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych z neplatného
pravneho ukonu vyhoviet, a preto Zalobu v prevysujucej ¢asti zamietol.

6. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu procesne zavinil
zastavenie konania v €asti. V prevySujucej €asti bol Zalobca vecne nelspesny, kedZe Zalobu v tejto Casti
zamietol. Z hladiska pomeru Uspechu, resp. procesného zavinenia zastavenia konania mala Zalovana
plny Uspech vo veci, preto jej sud priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. O samotnej vyske tychto trov konania rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Odvolanie pravne odovodnil § 365 ods.
1 pism. f) a h) z&dkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Uviedol, Ze na
z&klade uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovanej ako dlznikovi uver vo vyske 250,- Eur. So Zalovanou
sa na zaklade zmluvy dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského tveru nastane diia 18.08.2016. Zalovana sice uzatvorila dohodu o plneni v
splatkach zo dna 18.08.2015 predmetnej zmluvy, avSak na zaklade bodu 3 sa dohodli, Ze neuhradenim
ktorejkolvek splatky riadne a v€as po dobu dlhSiu ako 4 mesiace, tento dodatok zanika od pociatku.
Splatnost’ zmluvy teda nastala dia 18.08.2016, preto ma za to, Ze nedoSlo k premi€aniu z predmetnej
zmluvy. Uviedol, Ze v prilohe podania zasiela aj notifikaciu z portalu o odoslani podania do F. zo dfia
XX XX.XXXX. Dalej poukazal na bod 3 zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze nemozno hovorit o absencii
vySKky, poctu a terminu splatok istiny urokov a inych poplatkov. Rovnako poukazal na to, Ze v zmluve
je Specifikovany aj udaj o dobe trvania a termine splatnosti poskytnutého Uveru, nakolko tieto udaje
su zretelne uvedené v bode 3 zmluvy. Z uvedeného s urCitostou vyplyva, Ze predmetna zmluva
nemdze byt posidena ako bezlroéna a bez poplatkov vzhladom k tomu, Ze spifia vSetky zakonom
stanovené obligatérne naleZitosti. Dalej poukazal na to, Ze v pripade, ak Zalovana po podpise zmluvy
nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo, Ze odplata, trok & RPMN je vysoka, mala pravo
odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni od jej uzatvorenia. Uvedené pravo
vS8ak Zalovana nevyuZila, z oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasi s obsahom zmluvy a so v3etkymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru. Uviedol, Ze jednotlivymi splatkami sa hradi najprv
istina poskytnutého uveru a po uhradeni istiny sa uhradza zostatok z poskytnutého uveru. V pripade
osoby Zalovanej mal za to, Zze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti na urovni primerane
spOsobilej osoby schopnej vnimat' a posudit zmysel a u€el konania, ako aj jazykové vyjadrenia pravnych
ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala, navy3e Ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy
donutena a podpisy Cinila bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. V tomto smere poukéazal aj
na rozsudok Krajského sudu v Ziline. Vo vztahu k posudeniu preml&ania sidom prvej indtancie uviedol,
Ze s tymto zaverom sa nestotoziiuje, nakolko ma za to, Ze zaloba bola podana v stanovenej lehote, t.j.
este pred uplynutim trojro&nej premi€acej doby. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
zru§il a vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu



v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14.V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitel'skym, pretoZe uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalobca vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a Zalovana je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spina.

15. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze obsah odvolania Zalobcu v plnom rozsahu
nereflektuje obsah odévodnenia napadnutého rozsudku. Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze
sud prvej instancie dospel k zaveru o neplatnom uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom uvere a dohody o
plneni v splatkach, pri¢om Zalobca v podanom odvolani poukazoval na to, Ze uzatvorena spotrebitelska
zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda neméze byt posudena ako bezuroéna a
bez poplatkov. Zaverom podaného odvolania Zalobca uviedol, Ze s rozhodnutim o premi€ani jeho naroku
sa nestotoZfiuje, kedZze ma za to, Ze zaloba bola podana este pred uplynutim trojrocnej premi&acej



doby, avSak ni¢ bliZSie k tejto odvolacej namietke neuviedol. Vzhladom na uvedené sa tak odvolaci sud
v ramci odvolacieho konania primarne zaoberal preskimanim obsahu napadnutého rozhodnutia sudu
prvej indtancie, ¢o do posudenia plynutia premi¢ania.

16. Vo vztahu k zaveru sudu prvej inStancie o nekalej obchodnej praktike Zalobcu spo ivajucej v
obchadzani zékona pri uréeni vysky RPMN, a teda neplatnosti celej uzatvorenej zmluvy a dohody o
plneni v splatkach odvolaci sud uvadza, Ze s uvedenym zaverom sa plne stotoZiuje. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej inStancie odvolaciemu sudu vyplyva, Ze uzatvorenim osobitnej dohody o
plneni v splatkach s inou, podstatne vy$Sou hodnotou RPMN, sa Zalobca snazil obist zakon &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinny v Case uzatvorenia zmluvy, a tym sa vyhnut kontrole
neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje aj na
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska o vydani predbezZného opatrenia, ¢.k. GUV-709/2016 zo dna
20.10.2015, ktorym bola spolo€nosti Y., s.r.o. druhym vyrokom uloZena povinnost zdrzat sa pouzivania
nekalej obchodnej praktiky spocivajucej v tom, Ze spotrebitelom je su€asne alebo v bezprostredne;j
Casovej naslednosti uzatvarana zmluva o spotrebitelskom Uvere splathom jednorazovo a dohoda o
splatkach toho istého uveru. Vo&i uvedenému rozhodnutiu podala spolo¢nost’ Y., s.r.o. rozklad, ktory bol
rozhodnutim Bankovej rady Narodnej banky Slovenska zo dria 07.06.2016 zamietnuty. Z uvedeného tak
aj odvolaciemu sudu nepochybne vyplyva, Ze takyto postup Zalobcu nemozno hodnotit inak ako klamliva
obchodnu praktiku, a teda uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dohodu o plneni v splatkach
nie je mozné vyhodnotit inak, ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obclianskeho z&konnika. Z
uvedeného tak vyplyva, Ze medzi sporovymi stranami vznikol rezim bezdévodného obohatenia, teda
sporoveé strany su si povinné vydat v8etko to, €o si navzgjom z takychto neplatnych pravnych ukonov
plnili. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo
vySke 250,- Eur, ktory Zalovana splatila len do vysky 50,- Eur, teda z titulu bezdévodného obohatenia
je Zalovana povinna vratit eSte sumu 200,- Eur, ako spravne uviedol sud prvej indtancie.

17. Zalovana v priebehu konania vzniesla namietku premiéania Zzalobcovho naroku. Prava na vydanie
bezdévodného obohatenia sa méze opravneny subjekt domahat len v ramci plynutia tak subjektivne;j,
ako aj objektivnej premiCacej doby. V pripade, ak déjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema
moznost domahat’ sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doSlo k jeho premi&aniu.
Subjektivna premli&acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tak, Ze pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdédvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Objektivha premlI€acia doba je
upravend v § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri¢om zakon rozliSuje 3-roénu objektivnhu premicaciu
dobu a 10-ronu objektivhu preml&aciu dobu, pri€¢om ich aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od
charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide o neumyselné bezdévodné obohatenie,
je potrebné aplikovat’ 3-ro€nu objektivnu premi€aciu dobu a v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia je potrebné aplikovat 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu. V zasade vSak pre oba
dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zadinaju plynut odo diia, kedy do$lo k bezdévodnému
obohateniu.

18. Z vykonaného dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca poskytol Zalovanej dna
18.08.2015 uver vo vyske 250,- Eur, teda od uvedeného dria do$lo na strane Zalovanej k bezdévodnému
obohateniu. Sud prvej inStancie tak spravne pocital od uvedeného datumu plynutie 3-roénej objektivnej
premliacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia (v konani nebol preukdzany umysel Zalovane;j
bezdbévodne sa obohatit’ na ukor Zalobcu). Vzhfadom na to, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné
obohatenie dria 18.08.2015, koniec trojroénej premlitacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia tak
pripadol na der 18.08.2018, avSak Zaloba bola podané dria 19.08.2019, teda uz po uplynuti objektivne;j
premliacej doby. Ako bolo uz vy3Sie uvedené, prava na vydanie bezdévodného obohatenia sa moze
opravneny subjekt domahat’ len v ramci plynutia tak subjektivnej ako aj objektivnej premiacej doby, a
uplynutim jednej z nich doch&dza k zé&niku tohto opradvnenia. Vzhfadom na to, Ze v predmetnom pripade
bola Zaloba podana po uplynuti objektivnej preml€¢acej doby, odvolaci sud sa uz nezaoberal skimanim
subjektivnej premliacej doby. Sud prvej inStancie tak dospel k spravnemu zaveru o premli¢ani zvysku
Zalobcom uplatneného prava, preto zalobu spravne vo zvySku zamietol.

19. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.



20. Odvolacia namietka, podla ktorej v zmysle dohody o plneni v splatkach tento dodatok zanika podla
bodu 3, je nedévodna. Samotny obsah bodu 3 Dohody je pre spotrebitela nezrozumitelny a nejasny
a v celkovom kontexte Dohody ani neur€ity. Z uvedeného dévodu nema vplyv na celkové posudenie
neplatnosti Dohody ako aj Zmluvy o spotrebitelskom uvere.

21. Na z&klade vy$Sie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutom rozsahu, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej &asti a vo
vyroku lll. o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bola uspeSna Zalovana, ktorej viak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana
nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania neprizndva. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



