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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$, sudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, vo veci Zalobcu G.. V. G., nar. XX.
XX. XXXX, bytom N. XXXX/XX, K.S., zastipeného advokatkou JUDr. Lenkou Barto§ Almasiovou, so
sidlom Radlinského 20, SpiSska Nova Ves, proti Zalovanym v 1. rade F. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom
8. XXXX/XX, X. S., v 2. rade H. S., nar XX. XX. XXXX, bytom H. XXX/X, X. S. - K., Zalované v 1. a 2.
rade zastupené advokatom JUDr. Jifim Martausom, so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, o
vypratanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Zalované v 1. a 2. rade si povinné vypratat a odovzdat Zalobcovi byt & XX, I. XX, J. X.
poschodi bytového domu supisné ¢islo XXXX, postaveného na pozemku KN-C parcela €. 365/4, spolu s
podielom na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti 5601/375570, evidovany
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pre katastrélne tzemie X. S. nalliste I. C..
XXXX, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa voéi zalovanym v 1.a2.rade priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Zze o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 15. 11. 2018, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 16. 11. 2018,
Zalobca Ziadal ulozZit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost’ vypratat a odovzdat mu byt ¢&. XX, I. XX,
J. X. poschodi bytového domu supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku KN-C parcela ¢. 36/4,
spolu s podielom na spolo&nych a €astiach a spolo€nych zariadeniach domu vo velkosti 5601/375570,
evidovanym Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, pre katastralne uzemie X. S.
na LV &. XXXX (dalej len byt & XX*). Zalobu odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom bytu &. XX, ktory
nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo dria 01. 06. 2018, uzavretej s predavajiucim House Warm, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave. Tato spolo€nost byt nadobudla na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 07. 12. 2017 od
predavajuceho Vas dom, Vas byt s.r.o., so sidlom v Poprade a spoloénost Vas dom, Vas byt nadobudla
byt od Zalovanych v 1. a 2. rade na zéklade kupnej zmluvy zo dfia 20. 01. 2017. Zalované v 1. a 2.
rade, ako predavajuce a podielové spoluvlastnic¢ky bytu, tento neodovzdali kupujucemu Vas dom, Vas
byt s.r.o. Spolo€nost V45 dom, Vas byt s.r.o. mala sice so Zalovanymi v 1. a 2. rade dohodu o spathom
odkupeni bytu Zzalovanou v 2. rade, alebo jej spriaznenou osobou, do 20. 07. 2017, av3ak k uzavretiu
spatnej kupy bytu nedoslo. Po tom, ako Zalobca nadobudol vlastnictvo k bytu, mal snahu riesit najomny
vztah Zalovanej v 2. rade k tomuto bytu, ale v dosledku pasivity Zalovanych nedo$lo k Ziadnej dohode
---- &i uz ndjomného vztahu, alebo odovzdania bytu. Zalobca navy$e uhradza vsetky naklady, suvisiace
s uzivanim bytu, &im mu vznika kazdy mesiac Skoda vo vyske mesacného predpisu za byt spravcovi
bytového domu a taktiez usly zisk, ktory by spocival v moznosti byt prenajat’ za trhovu cenu.



2. Zalované vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 27. 12. 2018 uviedli, Ze povazuju Zalobu za nedévodnu, pretoZe
aj ked je zalobca v liste vlastnictva zapisany ako vlastnik sporného bytu, tak podla ich nazoru nie je
jeho vlastnikom. Navy$e Zalovana v 2. rade predmetny byt neuziva, ani v iom nema umiestnené Ziadne
veci. Tvrdili, Ze kipnu zmluvu so spolo€nostou Vas dom, Vas byt uzavreli diia 20. 01. 2017 v tiesni za
napadne nevyhodnych podmienok a s poukazom na ustanovenie § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,,Ob¢. zak.“) od kupnej zmluvy so spoloénostou Vas dom, Vas byt odstupili. Svoj narok uplatnili
v konani, vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikulas (dalej ,sud“) pod sp. zn. 6C/29/2018, kde sa
domahali uréenia vlastnickeho prava k bytu &. XX.

3. Zalobca vo vyjadreni (replike) zo dfia 20. 01. 2019 poukéazal na to, Ze Zalované predali byt &. XX
spolo¢nosti Vas dom, Vas byt s.r.o. takmer pred dvoma rokmi, pri€¢om vedeli o vSetkych skuto&nostiach,
ktoré poCas poslednych 2 rokov prebiehali a tykali sa predmetného bytu. Boli si vedomé, Ze je potrebné
rieSit’ otazku odkupenia bytu & uz od spoloénosti Va5 dom, Vas byt alebo spolo¢nosti House Warm,
s.r.o., ktory bol zadavatelom znaleckého posudku &. 92/2017, na ktory sa odvolavaju. V neposlednom
rade aj zalobca vyzval Zalovaného k uzavretiu ngjomnej zmluvy, avdak Zalované tuto situaciu takmer
2 roky nerieSili. Pokial Zalovana v 2. rade tvrdi, Ze v byte nema Ziadne veci a tento neuziva, Zzaloba
poukazal na ustanovenie § 588 a nasl. Ob¢. zak., podla ktorého predavajuci ma povinnost’ predmet
kupy odovzdat kupujucemu. Zalovana v 2. rade bola takisto predavajucou, avéak o odovzdaniu bytu
kupujucemu nedoslo.

4. Uznesenim zo dnia 19. 03. 2019, sp. zn. 20C/30/2018-164, sud prerusil konanie az do pravoplatného
skoncenia konania, vedeného na sude pod sp. zn. 6C/29/2018. O pokracovani v konani rozhodol
sud uznesenim zo dria 15. 03. 2021, &. k. 20C/33/2018-201 po tom, ako rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dna 25. 06. 2020,

&. k. 6C/29/2018-284 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 26. 01. 2021, &. k.
11Co0/137/2020-326, bolo rozhodnuté o viastnictve bytu €. XX a rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom
11. 02. 2021.

5. Vo veci boli vykonané len listinné dokazy, nakolko aj ked Zalobca v Zalobe navrhol svoj vysluch, aj
vysluch Zalovanych v 1. a 2. rade, na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo diia 18. 05. 2021, od vykonania
tohto dékazu upustil, s ¢im zalované suhlasili.

6. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze pdvodne Zalované v 1. a 2. rade boli podielovymi
spoluvlastnickami bytu €. XX, a to zalovana v 1. rade vo velkosti podielu

5/6-in a Zalovana v 2. rade vo velkosti 1/6-iny v pomere k celku. Kipnou zmluvou, uzavretou dra 20. 01.
2017, zalované predali byt &. XX obchodnej spolo¢nosti Vas dom, Vas byt s.r.o, so sidlom v Poprade,
ICO: 46 759 123, s tym, Ze vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kipnej zmluvy bol povoleny
rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru zo dria 08. 02. 2017 pod Cislom
vkladu V 233/2017. Nasledne spolo¢nost Vas dom, Vas byt s.r.o. predala byt €. XX spolo€nosti House
Warm, s.r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 44 736 20. Vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto kupnej
zmluvy bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Liptovsky Mikuld$, katastrdlneho odboru zo difia
08. 12. 2017 pod Cislom V 4692/2017. Tato spoloCnost’ nasledne byt €. XX predala zalobcovi kipnou
zmluvou zo dna 01. 06. 2018, na zaklade ktorej bol vklad vlastnickeho prava povoleny rozhodnutim
Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralneho odboru zo dria 25. 06. 2018 pod Cislom vkladu V
2231/2018. Podla udajov na LV €. XXXX, k. u. X. S., Zalobca je aktualne zapisany ako vylu€ny vlastnik
bytu &. XX.

7. Otazka vlastnickeho prava k bytu &. XX bola rieSend v konani, vedenom na sude pod

sp. zn. 6C/29/2018, v ktorom bola zamietnuta Zaloba F. V. a H. S. o ur€enie vlastnictva - rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 25. 06. 2020, &. k. 6C/29/2018-294 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Ziline zo dfia 26. 01. 2021, &. k. 11Co0/137/2020-326, nadobudol pravoplatnost diiom
11. 02. 2021.

8. Medzi stranami bolo nesporné, Ze napriek tomu, Ze Zalobca je evidovany ako vyluény vlastnik bytu
€. XX, byt neuziva. Takisto bolo nesporné, Ze Zzalované po tom, ako uzavreli kipnu zmluvu s kupujiucim
Vas dom, Vas byt s.r.o., byt neodovzdali novému vlastnikovi a ani so Ziadnym s vy33ie oznacenych
vlastnikov nikdy neuzavreli Ziadnu zmluvu, ktora by ich opraviiovala byt aj nadalej uzivat.



9. Podla § 4 ods. 1, pism. a) zadkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v dome sa nadobuda na zaklade zmluvy o prevode
vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome s vlastnikom domu alebo s pravnickou osobou, ktora
ma pravo hospodarenia k domu, s vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru.

10. Podla § 5 ods. 4 zakona & 182/1993 Z.z., vlastnictvo bytu alebo nebytového priestoru v
dome, spoluvlastnicky podiel na spoloénych ¢astiach domu, na spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisludenstve a spoluvlastnicky podiel na pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku sa
nadobudaju vkladom do katastra nehnutelnosti.

11. Podla § 123 Ob¢. z&k., vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podfa § 126 ods. 1 Ob&. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
13. Podla § 588 Ob¢&. zak., z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

14. Zalované v 1. a 2. rade po tom, ako uzavreli kiipnu zmluvu so spoloénostou Vas dom, Vas byt
s.r.o., boli povinné v zmysle ustanovenia § 588 Ob¢. zak. byt €. XX odovzdat kupujucemu. K odovzdaniu
bytu nedoslo, priom Zalované nevyuzili ani dojednané pravo spatnej kupy, napriek tomu, Ze kupujuci
ich na uzavretie takejto zmluvy dokonca vyzval tak, ako to bolo zistené v konani, vedenom pod sp. zn.
6C/29/2018. V konani nebolo vyvratené ani tvrdenie Zalobcu, Ze mal zdujem byt Zalovanym prenajat,
av8ak Zalované tuto ponuku neakceptovali a k uzavretiu najomnej zmluvy nedoslo.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, aj ked je vyluénym vlastnikom bytu €. XX, tento neuziva z dévodu,
Ze mu v tom brania Zalované. Potom spravanim Zalovanych ma Zalobca znemozneny vykon vlastnickeho
prava, upraveny v § 123 Ob¢. zak.

16. Podfa tvrdenia Zalovanych, byt &. XX uziva iba Zalovana v 1. rade, priCom Zalovana v 2. rade v
byte nema ulozené ani Ziadne svoje veci. Toto tvrdenie Zalovanych v8ak Zalobca spochybnil a nakolko
spravanim Zalovanych nema pristup k bytu, neméze ani zistit, ¢i a kto v byte byva, & Zalovana ma
v byte svoje veci a kto skutone byt uziva. PretoZe sa Zalované bez ospravedinenia neustanovili na
pojednavania, nebolo mozné vykonat dékaz ich vysluchom, ¢im sa zbavili moznosti U&inne popriet
tvrdenia Zalobcu. Kupnu zmluvu ohfadne bytu €. XX uzavreli obidve Zalované (ako predavajuce), preto
boli v zmysle ustanovenia § 588 Ob¢&. zak. obidve povinné byt vypratat a odovzdat kupujucemu.
Zalované nevyvratili tvrdenie Zalobcu, Ze si tto povinnost nesplnili, a preto Zalobca dévodne uplatnil
narok voci obidvom Zalovanym. Sud preto Zalobe vyhovel a obidve Zalované zaviazal byt vypratat a
vypratany odovzdat Zalobcovi.

17. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

18. Zalobca navrhol poskytnut Zalovanym lehotu 15 dni na vypratanie a odovzdanie bytu. Tato lehota
sa javi byt primerana aj vzhfadom na dobu, ktora uplynula odvtedy, ako Zalované byt predali a museli si
byt vedomé toho, Ze byt uzivaju neopravnene. Sud preto uloZil Zalovanym v 1. aj 2. rade splnit’ uloZzenu
povinnost v lehote 15 dni, ktora zaéne plynut pravoplatnostou tohto rozsudku.

19. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21. Podla § 262 CSP

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej intancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



22. Zalobca mal v konani plny Uspech, a preto mu sud v zmysle citovanej pravnej Upravy priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



