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Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcu: Prague Diamond 2000 s.r.o., so sidlom Hostivice, Lomena
1167, Praha - zapad, ICO: 25 686 020, zast. JUDr. Jozef Polak, advokat, so sidlom Dolny Kubin, Aleja
Slobody 1890/50, proti zalovanému: Y.. M. J., nar. XX.X.XXXX, N. 5, K. pri W., o navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud zriaduje v prospech zalobcu zalozné pravo k pozemku - parcele registra KN ,C* parc. &.
1723, zastavana plocha a nadvorie o vymere 690 m2, pozemku - parcele registra KN ,,C* parc. €. 1724/3,
zahrada o vymere 332 m2, k pozemku - parcele registra KN ,,C* parc. €. 1724/4, zdhrada o vymere 152
m2 a k stavbe - dom so sup. €. 371 postaveny na pozemku KN ,C* parc. ¢. 1723, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 690 m2, zapisanych na LV €. XXX k. u. K. pri W., obec K. pri W., okres W., na meno
zalovaného ako bezpodielového spoluvlastnika v podiele 1/1 - ina k celku a zalozné pravo k pozemku
- parcele registra KN ,,C* parc. €. 3007/249, vinica o vymere 1439 m2, k pozemku - parcele registra KN
,C“ parc. €. 3007/268, zastavana plocha a nadvorie o vymere 289 m2, k pozemku - parcele registra KN
,C“ parc. €. 3007/335, vinica o vymere 307 m2, k pozemku - parcele registra KN ,,C* parc. ¢. 3007/339,
vinica o vymere 155 m2 a k stavbe - rodinny dom so sup. €. 2550, postavenej na pozemku - parcele
registra KN ,C“ parc. €. 3007/268 zastavana plocha a nadvorie o vymere 289 m2, zapisanych na LV &.
XXXX k. u. H., obec W., okres: W., na meno zalovaného ako podielového spoluvlastnika v podiele 1/2
- ica k celku, a to za u€elom zabezpecenia pohladavky zalobcu voci zalovanému vo vySke 52.415,55
eur s prisluSenstvom, ktora vznikla titulom umyselného bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo
nevratenim sumy 40.000 eur prevzatej od zalobcu dna 15.09.2014 ako zalohy na sprostredkovanie
spoluprace, ktoru pohladavku zalovany pisomne uznal v uznani dlhu zo dna 10.09.2020 a ktora je
vymahana v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 38Up/213/2020.

Il. Zalobca mé proti Zalovanému n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 100%
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym sudu diia 12.5.2021 Ziadal nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
ktorym by sud zriadil zalozné pravo k nehnutelnostiam 3pecifikovanym v Zalobe, ktoré su vo
vlastnictve Zalovaného s poukazom na ustanovenie § 343 Civilného sporového poriadku. Navrhovanym
zabezpefovacim opatrenim ziadal sid o zriadenie zalozného prava na veciach vo vlastnictve
Zalovaného s odévodnenim nevymozitefnost pohladavky, nakolko na Zalovaného bolo zagaté exekuéné
konanie. Podany navrh Zalobca oddvodnil tym, Zze ma vod&i Zalovanému pohladavku na zaplatenie
sumy 52.415,55 eur s prisluSenstvom, ktora vznikla titulom umyselného bezdévodného obohatenia,
ku ktorému doSlo nevratenim sumy 40.000 eur prevzatej od Zalobcu difia 15.09.2014 ako zalohy
na sprostredkovanie spoluprace. Zalovany svoj dlh vogi Zalobcovi pisomne uznal v uznani dihu zo
dfia 10.09.2020 a zaviazal sa ho uhradit’ Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach po¢nuc od
30.09.2020 az do zaplatenia pod stratou vyhody splatok v pripade omeskania so zaplatenim. V suvislosti
s vylakanim penaznych prostriedkov od Zalobcu je na Zalovaného vedené trestné konanie aktualne na
Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 3T/80/2019, pretoZe d6kazy nasvedCuju tomu, Ze Zalovany diia



15.09.2014 prevzal v priestoroch spolo&nosti Real Services s.r.o. na Zahradnickej €. 72, Bratislava od
poskodeného T. T. ako splnomocneného zastupcu spol. Prague Diamond 2000 s. r. 0. hotovost vo vyske
40.000 eur ako zalohu na zaklade toho, Ze ponukol spolupracu v ktorej by sprostredkoval s jednotlivymi
¢lenmi Ponitrianskeho zdruZenia obci pre separovany zber a nakladanie odpadmi, ktory neboli spokojny
s podmienkami zberu a nakladania s odpadmi podla zmluv s doterajSim dodavatefom ENVI-Geos s. r.
0., uzatvorenie novych zmluv o poskytovani sluzieb v oblasti Zivotného prostredia so spolo€nostou SITA
CZ a.s., avSak do dnesného dria nesprostredkoval Ziadnu spolupracu, vplyv na dohodnutie spoluprace
iba predstieral a finanéné prostriedky nevratil, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu a spdsobil
poskodenej spol. Prague Diamond 2000 s. r. 0. Skodu vo vyske 40.000 eur. Napriek vedeniu trestného
konania a napriek tomu, Ze Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi uznal a zaviazal sa ho zalobcovi splacat,
doposial uhradil v dohodnutej lehote splatnosti len prvu splatku dlhu. Druhu splatku dihu podla uznania
dihu zo dfia 10.09.2020 v dohodnutej lehote neuhradil ani Ciasto¢ne. Z tohto dévodu sa stal zroénym
cely dlh uvedeny v uznani dlhu zo dia 10.09.2020 vratane prisluSenstva a diZznik je v omeskani so
zaplatenim sumy 55.415,55 eur od 01.11.2020 do zaplatenia. Zalobca toto svoje pravo vyuzil a diia
02.11.2021 podal na Okresny sud Banské Bystrica navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom
konani, ktorym sa domaha, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 55.415,55 Eur s
prislusenstvom. O navrhu na vydanie platobného rozkazu sa na Okresnom sude Banska Bystrica vedie
konanie pod sp. zn. 38Up/213/2020 a k dneSnému dfiu nie je pravoplatne skonené, nebol vydany
eSte ani platobny rozkaz z dévodu prietahov v konani spésobenych koronakrizou. Drfia 02.11.2020 po
podani zalobného navrhu o zaplatenie sumy 55.415,55 eur s prisl., doslo zo strany Zalovaného k uhrade
sumy 1.500 eur. Zalovany je vlastnikom vy$Sie uvedenych nehnutelnosti. Iné nehnutelnosti, ani iny
majetok, z ktorého by bolo mozné uspokoijit pohfadavku zalobcu vod&i Zalovanému, ktora je vymahana
v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica vébec nevlastni. Obava Zalovaného o to, Ze
jeho pohfadavka sa stane realne nevymozitefnou je odévodnena samotnym postojom Zalovaného v
ramci trestného konania, v ktorom sa uskutocnilo uz celkovo 6 hlavnych pojednavani, pri€om ani jedno
z nich nebolo otvorené z dévodov na strane Zalovaného. Zalobca zistil, Ze na majetok Zalovaného je
priblizne od mesiaca jul 2020 vedena exekucia na exekutorskom urade JUDr. PaedDr. K. T., PhD.,
so sidlom H. 9, XXX XX W. pod sp. zn. 415EX 386/2020 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 24Ek/887/2020. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case, kedy Zalovany deklaroval svoju snahu o
zaplatenie pohladavky Zalobcu v kratkej lehote, tento bol v omeSkani so zaplatenim svojich dlhov vo i
inym veriteflom v takej miere, Ze na neho bolo zadaté exekucné konanie. Okrem toho ma Zalobca
vedomost o tom, Ze Zalovany ma viacero pohfadavok voci inym veritelom a podnika vSetky kroky
smerujuce k tomu, aby sa pohladavka Zalobcu vymahana v konani vednom na Okresnom sude Banska
Bystrica stala nevymozitelnou. Aj z vypisu LV &. XXX k. u. K. pri W., obec K. pri W., okres W., je zrejmé,
Ze v 8asti C - Tarchy st ku diiu 07.10.2020 zapisané nasledovné tarchy: Zalozné pravo v prospech Tatra
banka a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, podla V 2502/06 zo diia 29.5.2006 na
nehnut. p.&.1723, 1724/3, 1724/4, stavba: rodinny dom s. €. XXX na p.€.1723 - 98/2006 a Zalozné pravo
v prospech Tatra banka a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, podla V 3504/12 zo
dfia 4.7.2012 na nehnut. reg. ,C* p.&.1723, 1724/3, 1724/4, stavba: rodinny dom s.&. XXX na p.¢.1723
- 81/2012, ktora skutoCnost do velkej miery zniZzuje bonitu tohto majetku vo vlastnictve Zzalovaného a
zvy8uje obavu Zalobcu ohfadom redlnej moznosti vymoZenia pohladavky uplatnenej voci Zalovanému.
Konanie Zalovaného a dispozicie s jeho majetkom su takého charakteru, Ze nimi méze déjst’ minimalne
k ohrozeniu uspokojenia oznagenej pohladavky Zalobcu v ramci exekucie, ktorej vySka oddvodriuje
Zalobcom pozadovany rozsah zabezpec€ovacieho opatrenia.

3. Zalobca v suvislosti s navrhom zabezpe&ovacieho opatrenia pripojil uznanie dlhu zo dfia 10.09.2020,
doplnenie 3pecifikacie naroku poskodeného na nahradu Skody zo dfia 19.08.2020, obzZalobu OP
Bratislava Il. sp. zn. 1 Pv 166/17/1102-12 zo dna 19.07.2019, zapisnicu o pojednavani OS BA I,
potvrdenie o Uhrade prvej splatky dihu zo dfa 30.09.2020, zalobu zo dna 02.11.2021 o zaplatenie
55.415,55 Eur s prisluSsenstvom, potvrdenie o vedeni konania OS BB sp. zn. 38Up/213/2020, vypis z
uctu zo dra 02.11.2020, Ciastocné spatvzatie €. 1, vypis z Uctu zo dia 04.01.2021, Ciasto&né spatvzatie
€. 2, LV E. XXX k.u. K. pri W., LV & XXXX k.U. H., obec W., okres: W., zapisnicu o hlavhom pojednavani
OS BA Il. zo dria 10.10.2019, zapisnicu o hlavhom pojednavani OS BA Il. zo dfia 09.04.2020, zapisnicu
o hlavhom pojednavani OS BA Il. zo dfa 26.05.2020, zapisnicu o hlavhom pojednavani OS BA Il. zo
dria 14.07.2020, zapisnicu o hlavhom pojednavani OS BA Il. zo dia 10.09.2020 a vypis z centralneho
registra exekucii prehlad zo dfa 07.10.2020.



4. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov pripojenych k Zalobe. Z vypisu z listu
vlastnictva €. XXX a z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva vlastnicke pravo Zalovaného k nehnutelnostiam
Specifikovanych v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia s tym, Ze Zalovany je vlastnikom
nehnutelnosti &i uz vyluénym alebo podielovym.

5. Podfa § 343 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z, Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim médzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 CSP, zélozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

7. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava méze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Zalobca v prejednavanej veci podal diia 12.5.2021 navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.
Ustanovenie § 324 ods. 1 CSP s pouzitim ustanovenia § 344 CSP upravuje dva spbsoby, v pripade
ktorych mdze sud nariadit zabezpe€ovacie opatrenie, a to v pripade potreby bezodkladnej Upravy
pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Vzhladom na skuto€nosti tvrdené Zalobcom v ramci navrhu
zabezpec€ovacieho opatrenia sud vyhodnocoval otazku, &i Zalobcom opisané skuto€nosti a predlozené
listinné dékazy osvedduju potrebu neodkladnej Upravy pomerov spdsobom navrhovanym Zalobcom. Na
zaklade oboznamenia sa s obsahom vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX, k.4. H. mal sud zistené, Ze
nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného nie su zatazené, teda nie su zapisané Ziadne
tarchy na liste vlastnictva na nehnutefnostiach. Z listu vlastnictva €. XXX, k.u. K. pri W. mal sud zistené,
Ze nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve Zalovaného su zatazené zaloznym pravom v prospech Tatra
Banka, a.s.

15. Zabezpecfovacie opatrenie je jednym z procesnych inétitatov v civilnom procese, ktorého ucelom
je poskytnutie doCasnej a provizérnej Upravy pravnych pomerov, zabranenie nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zaCatim konania alebo v uz zagatom konani nastat. Rychlu a uéinnu ochranu
ohrozenym alebo porusenym pravnym vztahom je vS8ak mozné poskytnut len za predpokladu, Ze sud
nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani, ani nebude prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je tomu pri riadnom procesnom dokazovani. Sud pri rozhodovani
0 nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spofahlivost dékaznych
prostriedkov predloZzenych alebo oznacenych Zalobcom, preto ich podrobuje skiimaniu iba na trovni tzv.



osvedCovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti v
navrhu obsiahnutych skuto&nosti.

16. Opodstatnenost nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia je dana v pripade existencie reélnej,
bezprostredne hroziacej obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia v buducnosti bude ohrozeny. Vzhladom
na CiastoCné prelomenie zasady rovnosti stran a jednostrannost predlozenych ddkazov, ¢o je v3ak
odbévodnené osobitou povahou a ucelom zabezpelovacieho opatrenia, musi sud starostlivo zistovat
splnenie vSetkych zakonom stanovenych predpokladov potrebnych na jeho vydanie. Zakladnym
predpokladom spoloénym pre vSetky druhy zabezpelovacich opatreni je tvrdenie a osvedCenie
existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom, ktory ma byt
zabezpefovacim opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho néaroku alebo
prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje doasnu ochranu. Podmienkou, ktord sud preskimava osobitne v
pripade navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vo vztahu k budicemu vykonu sudneho
rozhodnutia je osved&enie existencie exekucného titulu alebo takého stavu v konani, s ktorym je
spojeny realny predpoklad, Zze exekuény titul bude vydany. Dal$im predpokladom nevyhnutnym pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia tohto typu je osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho
rozhodnutia, priCom tato obava musi mat urcity realny podklad, ktory je spdsobilym zakladom pre
konstatovanie o nebezpectenstve bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k Zalobcovi. Nevyhnutnou je
taktiez vdeobecna poziadavka, aby sa nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia medzi stranami sporu
nevytvoril nenavratny stav, a to pre pripad, Ze by poskytnuta do¢asna ochrana nemala oporu v koneénom
rozhodnuti vo veci samej. V neposlednom rade, obmedzenie subjektu, proti ktorému zabezpecovacie
opatrenie smeruje, musi zodpovedat miere poruSenia alebo ohrozenia prava Zalobcu, teda ucinky
zabezpecfovacieho opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut do pravnych vztahov stran
sporu. VSetky uvedené podmienky nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia z ddvodu obavy z ohrozenia
vykonu rozhodnutia su usporiadané kumulativne, preto v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich, nie
je mozné navrhu na nariadenie zabezpecCovacieho opatrenia vyhoviet.

17. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi zabezpe€ovacie opatrenie je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu, pri€¢om sud nie je povinny vykonavat osobitné
dokazovanie a vychadza z preukazanych, alebo aspor osvedCenych zékladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o ohrozenom zaujme, na podklade najma listinnych dékazov. Zalobca musi k navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP pripaijit listiny, na
ktoré sa odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe
sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu
stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia teda len povahu
osvedCovania, ked Zalobca musi osvedcit, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri nariadeni
zabezpec€ovacieho opatrenia neméze vzniknut' zjavny nepomer medzi vySkou pohladavky, ktora sa ma
zabezpecit' a hodnotou veci, ktora bude predmetom zalozného prava.

18. Sud postupne preskumaval spinenie jednotlivych vysSie uvedenych podmienok, a to na zaklade
predloZzenych listinnych dékazov a vo vdzbe na tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Dokladmi zaloZzenymi v spise mal sud dostatocne osved€eny pravny
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym a z neho vyplyvajuci narok Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy, pre
vymozenie ktorej Ziada prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia poskytnut ochranu.

19. OsvedcCenie druhej podmienky navrhovaného zabezpeCovacieho opatrenia, teda existencie
exekuéného titulu alebo prebiehajuceho konania, v ktorom sa jeho vydanie predpoklada, vyplyva z
podanej Zaloby vo veci samej o zaplatenie sumy 52415,55 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 38Up/213/2020.

20. Za nosnu poziadavku pre uspesny navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia ako procesného
prostriedku sluziaceho na zabezpecenie efektivnosti zakladného konania sud povazuje predovSetkym
osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, priCom tato obava musi byt realna a
musi hrozit bezprostredne a primeranost zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobca zabezpe&ovacieho
opatrenia musi tvrdit' a osvedcit objektivny stav ohrozenia vyvolany pravnymi alebo faktickymi ukonmi
potencialneho povinného, v désledku ktorych dochadza k zasadnym kvalitativnym alebo kvantitativnym
zmenam jeho majetkovej podstaty vyvolavajucimi odévodnenu obavu, Ze pripadny nuteny vykon
sudneho rozhodnutia bude zmareny, stazeny alebo uUplne znemozneny. V navrhu na nariadenie



zabezpeclovacieho opatrenia Zalobca uviedol svoju obavu, Ze sa jeho pohladavka stane nevymoZitelnou
a to z dévodu samotného postoja Zalovaného v ramci trestného konania, v ktorom sa uskuto&nilo
uz celkovo 6 hlavnych pojednavani, pri¢om ani jedno z nich nebolo otvorené z dévodov na strane
Zalovaného, dalej z dévodu, Ze na majetok Zalovaného je priblizZne od mesiaca jul 2020 vedend exekucia
na exekutorskom urade JUDr. PaedDr. K. T., PhD., so sidlom H. X, 949 XX W. pod sp. zn. 415EX
386/2020 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 24Ek/887/2020 ako aj z dévodu, Ze Zalobca
ma vedomost o tom, Ze Zalovany ma viacero pohladavok voci inym veritelom a podnika vSetky kroky
smerujuce k tomu, aby sa pohladavka Zalobcu vymahana v konani vednom na Okresnom sude Banska
Bystrica stala nevymozZzitefnou.

21. Na zaklade vysSie uvedeného sud vzhliadol potrebu zriadit zabezpe€ovacim opatrenim zalozné
pravo na nehnutelnosti Specifikované vo vyroku. Sud poznamenava, Ze nie v kazdom pripade je nutné
striktne vyZadovat od navrhovatela zabezpeCovacieho opatrenia, aby nutne preukazal kroky druhej
strany k zbaveniu sa veci, ku ktorej sa ma zalozné pravo zriadit. Ak sa pohladavka Zalobcu a jeho obava
z ohrozenia exekucie €rta z obsahu doloZenych listinnych dékazov, mozno aj len na z&klade toho navrhu
na vydanie zabezpelovacieho opatrenia vyhoviet. Sud teda konstatuje, Ze navrh Zalobcu bol podany
dévodne, pricom nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia sa nevytvori nenavratny stav.

22. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

23. Za predpokladu, Ze nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia mozno prostrednictvom jeho ucinkov
dosiahnut’ Upravu pomerov medzi stranami, a sud povinnost’ nha podanie Zaloby vo veci samej Zalobcovi
neulozi, len v takomto pripade sud v uzneseni o nariadeni zabezpeCovacieho, resp. neodkladného
opatrenia rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania v zmysle 262 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Nakoflko sudom nebola uloZzena povinnost podat’ Zalobu vo veci samej za U¢elom dosiahnutia
konecnej a trvalej Upravy pomerov medzi stranami, bol dany dévod rozhodovat o ndhrade trov konania
uz v tomto Stadiu konania v ramci nariadenia zabezpec€ovacieho opatrenia.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ked urcil, Ze Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu a preto mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, dvojmo prostrednictvom Okresného sudu Nitra ku Krajskému sudu v Nitre (§ 357 pism.
d) CSP).

Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



