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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 37927795, proti
zalovanej: S. N., Q.. XX. XX.XXXX, U. X. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 839,21 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 25.02.2020 ¢. k. 6Csp/47/2019-51, takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v zamietavej prevysujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach.
Il. Nepribera do konania K. M. T. K. R. Y. Y. Y. 8. Q. X, XXX XX U., Z.: XX XXX XXX.

lll. Pripusta spatvzatie zaloby v €asti 50,- eur s prisluSenstvom a v tejto ¢asti zruSuje rozsudok a konanie
zastavuje.

IV. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit:

,Zalovana je povinna uhradit Zzalobcovi 422,41 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% z diznej
sumy ro¢ne od 4.3.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Konanie zastavuje s€asti o zaplatenie 8,64 eur vratane uroku z omeskania vo vySke 5% z tejto sumy
ro¢ne od 4.3.2017 do zaplatenia.

V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

2. Spor pravne posudil podfla ust. § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1-3, 5,9 § 54 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 559
ods. 1, 2, § 565, § 657 § 551 Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela § 1 ods. 2, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v
zneni Gginnom v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU) a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika.



3. V odévodneni okrem iného uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou domahal voéi zalovanému
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu zaplatit sumu 839,21 eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % roéne od 04.03.2017 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzatvoril jeho pravny predchodca - spoloCnost O. A. F. G..Y.. dha 23.04.2015 zmluvu o pézZicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6Zi¢ku vo vySke 1.000,- eur. Podla
zmluvy o poskytnuti najfahSej pdziCky mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych
splatkach v sume 29,27 eur, a to az do celkovej sumy p6zi¢ky vo vyske 1.756,20 eur. Do podania
Zaloby uhradila Zalovana 577,59 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a v&as, Zalobca dfia 29.12.2016 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia zosplatnenia Uveru. Nakolko k
uhrade diznych splatok nedoSlo, Zalobca dnia 19.02.2017 uver zosplatnil. Do podania Zaloby Zalovana
dizné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku drfiu podania Zaloby predstavoval sumu 839,21 eur
a su v nej zahrnuté aj naklady na vymahanie vo vy$ke 8,64 eur. Pravny predchodca Zalobcu si zaroven
uplatnil aj zakonné uroky z omeSkania, zmluvnu pokutu si neuplatnil. Pred prvym pojednavanim Zalobca

zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie 8,64 eur, preto sud konanie zastavil v tejto ¢asti.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola uzatvorena zmluva o pdzicke, ktora je zmluvou o spotrebitefskom Gvere, na zaklade
ktorej Zalovanej bola poskytnuta pézi¢ka vo vySke 1.000,- eur, ktoru sa zaviazala splatit formou
pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 29,27 eur pri podte splatok 60. Zalovana titulom splatenia
pbZicky uz uhradila sumu 577,59 eur. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy sud zistil, Ze v zmluve o pdziCke absentuje povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, a to idaj o dobe trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
averu. Udaj o dobe trvania zmluvy v zmluve nie je vobec obsiahnuty. Zakonodarca urgil tuto néleZitost v
pravnom predpise jasne tak, aby si ho spotrebitel nemusel nejakym sp6sobom vyvodzovat' z viacerych
Udajov. Zakon jednoznacne uvadza aj to, Ze povinnou nalezitostou zmluvy je aj idaj o termine konecne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, teda rozliil pojmy doba trvania zmluvy a termin koneé&nej splatnosti.
Kone&na splatnost je v posudzovanej zmluve uvedena len ako 04/2020. Udaj o termine koneénej
splatnosti uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a roku, kedy
spotrebitelsky uver nadobudne konecnu splatnost’ (rozsudok KSPO 13C0/34/2019 zo dia 24.04.2019).
Vyznam uvedenej zmluvnej néleZitosti suvisi aj s daldimi ndrokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o
uvere. V zmluve absentuje aj dalSia podstatna nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.
z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto
ro€nej percentudlnej miery nakladov. Sud vzhladom na vy3sSie uvedené skutoénosti dospel k zaveru,
Ze poskytnuty spotrebitelsky uver formou pézi¢ky je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zédkona o
spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Z dévodu konstatovanej a pravne
zdévodnenej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zzalovanej, tato bola
tak na istine uveru povinna zaplatit sumu 1.000,- eur, teda sumu, ktora jej bola zo strany veritela reélne
poskytnuta. Zo strany Zalovanej uz boli celkovo uhradené finanéné prostriedky vo vySke 577,59 eur,
teda na istine je povinna zaplatit' eSte sumu 422,41 eur, a preto sud v tejto ¢asti zalobe vyhovel. Zalobca
si uplatnil narok na urok z omeSkania vo vysSke 5 % ro€ne, pricom siud mal za to, Ze takto uplatnena
vySka uroku z omeSkania je v sulade s platnou pravnou Upravou. Sud preto Zalobu povazoval v tejto
Casti za dévodnu a Zzalovanu zaviazal na zaplatenie uroku z ome&kania v nim poZadovanej vyske po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie uréenej pévodnym veritelom, t.j. odo dna
04.03.2017 z priznanej sumy v konani. Vo zvy3nej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

5. Sud pre uplnost poukazal na to, Ze zmluva o p6zicke je v Casti dojednanej vysky ro¢nej urokovej
sadzby neplatna, a to aj pre rozpor daného dojednania s dobrymi mravmi (§ 39 OZ), pricom v tejto
suvislosti sud poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo/1/2009 zo
dnia 31.07.2009, podla ktorého: ,Dohoda o vyske urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou
je absolutne neplatny.*

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. V danom pripade
bolo predmetom konania zaplatenie sumy 839,21 eur s prisluSenstvom (po iasto&nom spatvzati 830,57
eur). Sud Zalobe vyhovel ¢o do uplatneného naroku Zalobcu v sume 422,41 eur s prisl. a vo zvySnej
&asti Zzalobu zamietol. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 50,33 % a Uspech Zalovanej predstavuje
49,67 %. Obe strany sporu teda mali Ciasto€ny Uspech v konani, pri€om rozsah ich Uspechu je priblizne



rovnaky. Z uvedeného dévodu preto o trovach konania sud rozhodol tak, Zze ziadnemu z u€astnikov
pravo na ich nahradu nepriznal, a to v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP.

7. Proti vyrokom Ill. a IV. tohto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote Zalobca odvolanie, ktoré
oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol, aby odvolaci sud konanie v Casti o zaplatenie 50,- eur s prisluSenstvom zastavil. Nesuhlasi
s nazorom sudu, podfa ktorého je nutné povazovat predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov z
dévodu neuvedenia terminu konecnej splatnosti Uveru a doby trvania zmluvy. Sud prvej indtancie bol
povinny prihliadat pri svojom rozhodovani na rozsudok Studneho dvora EU zo dfia 09.11.2016 v pravnej
veci C-42/15, F. O. Y., G..Y.. O. X. U., ktorym su slovenské sudy viazané. Spinenie vysSie uvedenej
zdkonnej poziadavky uvedenim mesiac a rok ukoncenia Uverového vztahu povazuje za dostato¢ne
urcité a zrozumitelné, plne v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Namietal, Ze z rozhodnutia sudu
prvej indtancie nie je mozné zistit, ktoré konkrétne parametre pre vypoet RPMN v zmluve chybaju a
pre absenciu ktorych parametrov ma byt ver postihnuty sankciou bezuro&nosti. Preto rozhodnutie sudu
prvej indtancie povaZzuje v tejto Casti za neurcité a nepreskimatelné. A nezodpoveda poziadavke podla
§ 220 ods. 2 CSP. VSetky parametre vstupujiuce do celkového vypoétu RPMN su v zmluve uvedené
v jej zdkladnych nalezitostiach. RPMN je v zmluve uvedena spravne, pricom poukazal na vypocet
RPMN na zaklade internetovej kalkulaky. Z uvedeného dovodu nie je zdkonny dévod na uréenie Uveru
za bezurocny a bez poplatkov. K pravnemu nazoru sudu prvej inStancie, podla ktorého je dojednana
odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru neprimerana a v rozpore s dobrymi mravmi. Odplata
za poskytnutie spotrebitelského Uveru nachadza svoje vyjadrenie v RPMN vo vyske 27,90 % zhodne
s dojednanou urokovou sadzbou, nakolko jedinou odplatou poskytnutého uveru je len zmluvny urok.
Dojednana odplata v uverovej zmluve vo vySke 27,90 % nepresahuje dvojnasobok priemernej vysky
RPMN zverejnenej Ministerstvom financii SR v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Gveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za 4. Stvrtrok 2014 so stavom ku
driu 31.12.2014 vo vyske 13,95 % pre obdobné uvery. Dojednana odplata je primerana, v sulade so
zdkonom a dobrymi mravmi. Z dévodu plnenia v sume 50 eur zo diia 17.02.2020 Zalobca zobral Zalobu
spat’ a navrhol sudu konanie v tejto Casti zastavit. Zarover navrhol, aby odvolaci sud pripustil zmenu
strany sporu na strane Zalobcu tak, aby do tohto konania na strane Zalobcu vstupila spolo€nost’ Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava. Rovnako navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske
358,16 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 408,16 eur od 04.03.2017 do 17.02.2020,
urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 358,16 eur od 18.02.2020 do zaplatenia, to vSetko v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania a nahradu trov
pravneho zastupenia.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolatel nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie
nastal suspenzivny ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej intancie preskumat.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
odbvodnenie rozhodnutia sudom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. h) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim



veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010). Z obsahu spisu mal odvolaci sud za to, Ze k naplneniu tohto odvolacieho dévodu
nedoslo, kedZe sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis a tento spravny pravny predpis aj
interpretoval. Pravne zavery sudu prvej inStancie nepovazuje odvolaci sud za vadné. Vo vztahu k
aplikacii prava vdeobecnymi sudmi odvolaci sud uvadza, Zze vyklad a aplikacia zakonnych predpisov
zo strany sudu prvej inStancie bola v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym
je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni sudom prvej indtancie
nedoslo k obmedzeniu tohto zakladného prava v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, IV.
US 214/04, 11. US 249/2011, IV. US 295/2012).

13. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika a Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzatvorend medzi stranami sporu je Standardnou formularovou spotrebitel'skou
zmluvou, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvoreni spotrebitel'skej zmluvy
konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je spotrebitel,
kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdbérazriuje, Ze zakladnou ¢&rtou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor
na dojednavanie obsahu zmlav alebo jej zmeny, priCom aj zmluva o spotrebitefskom uvere tato
charakteristiku spiria.

14. Zakon o spotrebitelskych uveroch v ust. § 9 ods. 2 u€inného ku dfiu 23.04.2015 presne definuje,
aké naleZitosti okrem vSeobecnych musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Podla § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika,
musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Neuvedenim, resp.
nespravnym uvedenim celkovej vysky uveru a predpokladov na vypo&et RPMN sa takyto uver v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) ZoSU povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Ak zakon vyZaduje v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN, je nepochybné, Ze do
kategodrie tychto predpokladov je potrebné zaradit i matematicky vypoclet, na zaklade ktorého veritef
dospel k urcitej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN
ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoZzhujicej posudit’ vyhodnost
uveru, o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritelom.
Je nemyslitefné od spotrebitela oCakavat, aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol
posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

15. Za jeden z najdéleZitejSich udajov pre spotrebitela je prave udaj o RPMN, pretoZe uvedeny udaj
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabse;j
zmluvnej strany v spotrebitelskom pravnom vztahu, teda spotrebitefovi, stanovil prisne obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uUvere, ktoré sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa podla
vySSie citovanej pravnej upravy musia uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet. Je pritom
nepochybné, Ze v zmluve spominany udaj chyba, napriek tomu, Ze je uvedena hodnota RPMN, ¢o
vSak v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nepostacuje. V predmetnej zmluve o spotrebitelskom
Uvere chyba povinny udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. (4€inného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy) spocivajuci v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.
Matematicky vypoCet RPMN podla vzorca uvedeného v prilohe k tomuto zakonu v zneni Gu&innom v
Case uzatvorenia zmluvy nemozno oznadit za jednoduchy. Je nemyslitelné od spotrebitela oakavat,
aby len na zaklade udaja o RPMN uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto naleZitosti. Bez
prislusného matematického vypoctu, na zaklade ktorého veritel dospel k urditej vySke RPMN nie je
spotrebitel schopny preverit’ spravnost’ takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere umozfiujucej posudit vyhodnost dveru, o nepochybne ma zasadny
vplyv na rozhodnutie spotrebitela vstupit do Uverového vztahu s dodavatelom. Odvolaci sud zaroveri



povaZzuje za potrebné poukazat, Zze aj pri zadani konkrétnych udajov zo zmluvy o Uvere do vzorca pre
vypoclet RPN, ktoré mali tvorit predpoklady pre vypo&et RPMN v zmluve nebolo mozné dospiet k vySke
RPNM v zmluve uvedenej, teda zjavne ani priemerny spotrebitel nembdze byt schopny takto preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost' Uveru. V zmluve teda nedo$lo k vedeniu vSetkych predpokladov na
vypocet RPMN z dévodu, Ze tieto neboli spravne uvedené, o ma pre spotrebitela pri posudzovani
vyhodnosti Uveru rovnaky nasledok akoby vobec uvedené neboli.

16. Ohladne RPNM a stanovenia jeho presnych predpokladov v zmluve o Uvere odvolaci sud poukazuje
aj na rozhodnutie SDEU vo veci Vo veci C-290/19 v ktorom okrem iného uviedol, Ze sudny dvor mal
prilezitost’ zdbraznit, Ze pre spotrebitela ma RPMN zasadny vyznam ako celkové naklady na uver
predloZzené vo forme sadzby vypoditanej podla jednotného matematického vzorca. Tato sadzba totiz
umozniuje spotrebitefovi posudit z hospodarskeho hladiska rozsah zavazku, ktory obsahuje uzavretie
zmluvy o Uvere (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. aprila 2016, N. G. N., C-377/14, P.:0.:XXXX:XXX,
bod 90 a citovanu judikaturu; z 9. novembra 2016, F. O. Y., C-42/15, P.:0.:XXXX:XXX, bod 66 a citovanu
judikaturu, ako aj z 20. septembra 2018, P. X. Y., C-448/17, P.:O.:XXXX:XXX, bod 64). Z odévodnenia 19
tejto smernice zaroven vyplyva, Ze jej ciefom je najma zabezpedit, aby spotrebitel dostal pred uzavretim
zmluvy o uvere primerané informacie najma o RPMN.

17. S neuvedenim vsetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zakon &. 129/2010 Z. z. v
zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ust.§ 11 ods. 1 spaja nasledok v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda uz len z tohto dévodu, t. j. s neuvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

18. S neuvedenim vsetkych predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zakon &. 129/2010 Z. z. v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ust.§ 11 ods. 1 spaja nasledok v
podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, teda uz len z tohto dévodu, t. j. s neuvedenim vSetkych
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN zékon €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy v ust. § 11 ods. 1 spaja nasledok v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

19. Odvolaci sud rovnako suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, podla ktorého zmluva neobsahuje ani
udaj o termine konec¢nej splatnosti Uveru. Takyto udaj ma byt uvedeny konkrétnym datumom konec&ne;j
splatnosti Gveru, teda diiom, mesiacom a rokom. Udaj o koneénej splatnosti v tvare 4/2020 nemozno
povazovat za dostato€ne urcitu Specifikaciu terminu koneénej splatnosti iveru. Z udaju 60 splatok, ktory
mala pri podpise zmluvy k dispozicii Zalovana, ani z udaju 4/2020 nie je jasny konkrétny defi terminu
konednej splatnosti Uveru a nie je z neho ani zrejmy spésob jeho ur€enia. Nie je postacujuce, Ze si
diznik - spotrebitel dokaze uvedeny termin odvodit od inych v zmluve uvedenych udajov (napriklad
pocCet splatok, termin ich splatnosti a podobne), a to eSte za situacie, Ze mu dodavatel predklada
na uzatvorenie navrh zmluvy, ktory sam pripravil vo formularovej podobe, pricom sugastou navrhu
su v tomto pripade aj vSeobecné podmienky, ktoré su rozsiahle a uvedené malym, pre priemerného
spotrebitela tazko &itatefnym pismom. Ak zakonodarca urgil, Ze zmluva o spotrebitefskom tvere ma pod
sankciou bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti obsahovat isté naleZitosti, je ulohou dodavatela tieto udaje
vo svojom navrhu zmluvy jasne a zrozumitelne uviest tak, aby sa ich mohol spotrebitel priamo z navrhu
dozvediet bez toho, aby si ich musel odvodzovat od inych udajov, €asto skrytych v neprehladnych
zmluvnych podmienkach. Odvolaci sud je potom toho nazoru, Ze ani udaj o termine konecnej splatnosti
uveru zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvorena stranami sporu neobsahuje.

20. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok E. R. E. z 29. mgja 1997, staZznost
&. XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-l1I; rozsudok F. G. D. R. A. z 19. februara 1998,
staznost 8. XXXXX/XX, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenske;
republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie



Zalobcu za nedbvodné a vzhladom na vySSie uvedené ddvody odvolaci sud napadnuty rozsudok v
napadnutom rozsahu potvrdzuje ako vecne spravny (§ 387 CSP).

22. Podla § 370 ods. 1 a2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skbr ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

23. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

24. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MéZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sidu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. S ohladom na vyssie
uvedeny procesny Ukon Zalobcu, a to Ze Zalovana nevyslovila svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby v
Casti o zaplatenie 50 eur s prisluSenstvom, odvolaci sud Ciastoéné spatvzatie Zaloby pripustil a rozsudok
v tejto Casti zruSil a konanie zastavil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze UspeSnej Zzalovanej v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a neuspedny Zalobca nema narok na ich nahradu.

26. Podfa ust. § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany mdZze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ
verejnej moci, v pésobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku
osobu, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na
ochranu prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

27. O pribrati do konania rozhoduje po splneni zakonnych predpokladov vylu€ne sud, pri¢om podanému
navrhu (a to ani v pripade, Ze su splnené zadkonné predpoklady) sud nemusi vyhoviet, ak to vzhladom
na okolnosti daného pripadu nepovazuje za potrebné. Ustanovenie § 95 ods. 1 CSP stanovuje sudu
moznost, nie povinnost rozhodnut o pribrati osobitného subjektu do konania, €o vyplyva z pravnej normy
,Na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat ...“. Uvaha sidu véak nemédze
byt svojvolna. Kritériom na rozhodnutie sudu o pribrati osobitného subjektu do konania je potreba
ochrany prav strany (na strane ktorej méa osobitny subjekt vystupovat), €o vyplyva z t€elu predmetného
zakonného ustanovenia. K posudzovaniu dévodnosti podaného navrhu na zaklade vyssie uvedeného
kritéria v8ak mdze sud pristupit az po tom, €o ma preukazané splnenie zakonnych predpokladov pre
postup podla § 95 ods. 1 CSP, t.j. sudu bol predloZeny suhlas strany, na ochranu ktorej prav ma osobitny
subjekt vystupovat'.

28. Nakolko suhlas Zalovanej so vstupom osobitného subjektu do konania odvolaciemu sudu predlozeny
nebol, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na pribratie zdruzenia do
konania ako osobitného subjektu. Preto odvolaci sud rozhodol, Ze nepribera do konania obgianske

zdruzenie T. K. R. Y, Y. Y. S, Q. X, XXX XX U, Z.: XX XXX XXX.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



