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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Renatou Svrékovou v spore Zalobcu : Steelmontage
s.r.o., so sidlom Béricka cesta 3047/107, 010 01 Zilina, ICO : 46 873 121, pravne zastipeny JUDr.
Michaela Pola¢kova, LL.M., so sidlom Palarikova 88, 022 01 Cadca proti Zalovanému : L.i. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX/X, Y. J. I. XXX XX, pravne zasttpeny Advokatska kancelaria JUDr. Rébert
Mendel s.r.0., so sidlom Sidénie Sakalovej 190, 014 01 Byté&a, ICO : 47 256 591, o zaplatenie 14.725,17
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vySke 14.725,17 eur spolu s Urokom z
omesSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 14.725,17 eur od 29.10.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

ll. Zalobca m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Zilina diia 03.04.2019 domahal proti Zalovanému
nahrady Skody vo vyske 14.725,17 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne zo sumy
14.725,17 eur od 26.10.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze spolo¢nost’ vznikla ako obchodnéa spolo¢nost dia 04.10.2012 ako spolo¢nost’ jediného spolo¢nika
- Zalovaného, ktory bol zaroven jej jedinym konatefom. Spolonost v tejto majetkovej a riadiacej
Strukture fungovala do 03.09.2015, kedy do spolo¢nosti vstupil ako druhy spolo¢nik Z.. F.. Y. H.,
ktory sa zaroven stal druhym konatefom. Zalovany bol jedinym spoloénikom a konatelom Zalobcu do
03.09.2015. Dria 03.09.2015 do spolo&nosti zalobcu vstupil druhy spoloénik Z.. F.. Y. H., pri€¢om doslo
k zmene spbsobu konania za spolo¢nost’ Zalobcu tak, ze za spolo¢nost’ Zalobcu konali spolo¢ne a
nerozdielne konatelia Z.. F.. Y. H. a Zalovany. Dna 01.07.2016 Zalovanému zanikla funkcia konatela
Zalobcu. Zalobca mal v relevantnom &ase (od 01.01.2015 do 31.12.2015) v pefiaznom Ustave K. G.
N., M..N.. zriadené nasledovné bankové ucty : a) ucet €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
b) u€et €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Dispozitné prava (podpisovy vzor) k bankovym
uctom zalobcu mal v relevantnom ¢€ase (od 01.01.2015 do 31.12.2015) vylu€ne Zalovany a to od
zriadenia toho ktorého udtu az do 04.07.2016. Tato skutonost je preukdzana e-mailovou spravou
F.. S. O., riaditelky pobogky K. G. N., M..N.. I. Z. zo dfa 21.07.2016, v ktorej uvadza, e podpisovy
vzor mal iba pan L. N.. Pristup cez elektronické bankovnictvo (IB) mal : L. N. - M. L.. Zalovany bol
sucasne jedinou osobou, ktord mala v relevantnom €ase (od 01.01.2015 do 31.12.2015) opravnenie
vykonavat’ z bankovych uc¢tov Zalobcu hotovostné vybery prostrednictvom platobnych kariet a to :



a) platobna karta S. €. XXXXXXXXXXXXXXXX k bankovému Gctu €. SK XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, v pefaznom uUstave K. G. N., M..N.., vydana na zaklade zmluvy o vydani a pouzivani
platobnej karty zo dfia 02.07.2013 pre drzitela platobnej karty L. N., ktora bola zruSena na zaklade
Ziadosti o zruSenie platobnej karty zo dfia 04.07.2016, b) platobna karta S. &. XXXXXXXXXXXXXXXX
k bankovému U&tu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, v pefiaznom ustave K. G. N., M..N.,,
vydana na zéklade zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty zo dfia 27.06.2014 pre drzitela platobnej
karty L.W. N., ktora bola zruSena na zaklade Ziadosti o zruSenie platobnej karty zo dria 04.07.2016.
Drzitelom platobnych kariet k bankovym uétom Zalobcu bol vyluéne Zalovany L. N.. PredloZzené dbkazy
preukazuju, Ze vyluéne Zalovany uskuto€rioval vybery hotovostnych prostriedkov z bankovych uétov
Zalobcu a to vybermi pefiaznej hotovosti prostrednictvom platobnych kariet, ako aj osobne v pobocke
banky ako osoba s dispozi¢nymi pravami (podpisovym vzorom) k bankovym uétom Zalobcu. Vybermi
penaznej hotovosti Zalovanym z bankovych Uétov Zalobcu sa tieto hotovostné pefazné prostriedky
dostali do vyluénej dispozicie zalovaného. Dokazuju to vypisy z bankovych uétov Zalobcu od 01.01.2015
do 31.12.2015 a to konkrétne : a) vypisy z UCtu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od
01.01.2015 do 31.12.2015, b) vypisy z Uctu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX od 01.01.2015
do 31.12.2015. PredloZené vypisy z bankovych uc¢tov Zalobcu obsahuju vSetky operacie, ktoré boli
na bankovych Gé¢toch Zalobcu €. SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a €. SK XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vykonané, vratane vSetkych kreditnych a debetnych operacii a vratane v3etkych
realizovanych vyberov penaznej hotovosti. V ¢ase od 01.01.2015 do 31.12.2015 Zalovany vykonal
vybery periaznej hotovosti z bankovych ucétov Zalobcu, teda tieto pefiazné prostriedky odisli z majetku
Zalobcu do vyluénej dispozicie Zzalovaného. Zalovany nepreukézal pouzitie pefiaznej hotovosti, ktoré
hotovostnymi vybermi od 01.01.2015 do 31.12.2015 vybral z bankovych u&tov Zalobcu vo vyske
30.725,17 eur. Uvedené preukazuje pokladni¢na kniha Zalobcu za obdobie od 01.01.2015do 31.12.2015
spracovana uctovnickou F.. F. A., ktora vedie uctovnictvo zalobcu od roku 2013 do sucasnosti. Na
strane 6 pokladni€nej knihy su kone¢né stavy Zalovanym vykonanych vyberov pefiaZnej hotovosti za
obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015, kde koneéné saldo vo vyske 30.723,17 eur predstavuje objem
hotovostnych perfiaznych prostriedkov, ktorych pouZitie zalovany nepreukazal. Tato zalobcom tvrdena
skuto€nost je su€asne preukazana aj vysluchom uctovnicky zalobcu F.. F. A. dfia 04.11.2016 v trestnom
konani v postaveni svedka pred organom &innym v trestnom konani - vy$etrovatelom OR PZ Z.,
odbor kriminalnej policie, 1. oddelenie vysetrovania Z. pod sp. zn. C.1.:Q.-XXX/X-1.-L., kde na otazku
vySetrovatela - z akého dbvodu, z uctovného hladiska vznikla za rok 2015 pohfadavka vodéi L. N.
vo vySke 30.725,17 eur, F.. F. A. uviedla : ,KedZe p. N. nereagoval a nekomunikoval, nebolo mozné
previest inventarizaciu pokladne k 31.12.2015 s jednozna&nym zaverom bud schodok alebo pokladha
sedi. A kedZe p. N. alebo p. L. neboli predloZzené potrebné doklady a ani nebola moznost osobne
previest' zapis o vysledkoch inventarizacie, tak sa musel zostatok pokladne previest na pohladavku.
Tu je mozné v dalSom konani rieSit, ak by predloZil patricné doklady. Stale ho p. H.F. vyzyva a aj ja
sa snazim s nim komunikovat, ale on nijako ani prostrednictvom svojej sestry, ktord dobre poznam
nereaguje." Tato Zalobcom tvrdena skutocnost' je rovnako preukazana vysluchom ucétovnicky Zalobcu
F..F. A. dfa 12.12.2017 v trestnom konani v postaveni svedka pred orgdnom ¢innym v trestnom konani
- vySetrovatelom OR PZ Z., odbor kriminalnej policie, 3. oddelenie vysetrovania Z. pod sp . zn . C.I.: Q.-
XXXX/X-I.-L., kde uviedla cit : ,Co sa tyka zau&tovanych vyberov - prevodov, dafiovo nepodloZenych,
to znamena, Ze mi do konca uétovného obdobia roku 2015 neboli odovzdané danové doklady od pana
L. N. na sumy zodpovedajuce prevadzanym Ciastkam. Sumar tychto transakcii minus sumar dariovo
podlozenych dokladov predstavuje zostatok vo 30.725,17 eur." Dfa 24.06.2016 sa konalo mimoriadne
valné zhromazdenie Zalobcu. Predmetom rokovania bola okrem iného kontrola ¢erpania hotovostnych
penaznych prostriedkov Zalobcu, pisomne zachytena v zapisnici z rokovania valného zhromazdenia
Zalobcu zo dia 24.06.2016 (pod bodom 4. kontrola ¢erpania hotovostnych pefiaznych prostriedkov
spolognosti). Zalovany, v tom &ase vo funkcii konatela a vyluéného disponenta s pefiaznou hotovostou
zalobcu, sa napriek riadnemu predvolaniu rokovania valného zhromazdenia nezucastnil, hoci k tomu
bol z pozicie konatefa povinny. NavySe Zalovany ku driu rokovania Ziadnym spésobom nepreukazal
pouZzitie pefiaznej hotovosti Zalobcu vo vy8ke 30.725,17 eur, ktoru odstranil z majetku Zzalobcu vybermi
z bankovych uétov Zalobcu v relevantnom €ase (od 01.01.2015 do 31.12.2015). Rokovania valného
zhromazdenia Zalobcu sa zuc¢astnil iba druhy konatel Zalobcu Z.. F.. Y. H. a uétovni¢ka zalobcu F.. F. A..
Obaja svoju ucast na rokovani valného zhromazdenia Zalobcu potvrdili notarsky overenymi podpismi
na prezenénej listine zo zasadnutia valného zhromazdenia Zalobcu diia 24.06.2016. Zalovany zostal
vodi Zalobcovi pasivny aj po 30.06.2016, kedy mu zanikla funkcia konatela Zalobcu. Zalovany ani
po 01.07.2016 neposkytol Zalobcovi Ziadne informéacie o vykonanych vyberoch pefiaznej hotovosti z
bankovych u&tov Zalobcu v relevantnom ¢ase (od 01.01.2015 do 31.12.2015) vo vy8ke 30.725,17 eur



a nereagoval ani na vyzvy Zalobcu k vrateniu tychto pefiaznych prostriedkov, z ktorych prva mu bola
odoslana dha 07.10.2016 a doruéena dfia 25.10.2016. Zalobca si touto Zalobou uplatiiuje nahradu
8kody vodi Zalovanému za relevantné obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vo vyske 14.725,17 eur.
Zalovany vybral z bankovych G&tov Zalobcu pefiazni hotovost v celkovej vyske 30.725,17 eur. Z celkovej
vysky 8kody 30.725,17 eur uz bola Zalobcovi priznana Cast tejto Skody vo vyske 16.000,-eur rozsudkom
tunajdieho sudu v konani sp. zn. 10Cb/155/2017 zo dfia 19.02.2019. Z tohto dévodu si Zalobca v
tomto konani uplatriuje zvySnu €ast' Skody vo vySke 14.725,17 eur. Pre Uplné preukazanie skutoCnosti,
Ze Zalovany ako konatel Zalobcu v relevantnom obdobi (od 01.01.2015 do 31.12.2015) nekonal s
odbornou starostlivostou vo vztahu k pefiaznej hotovosti Zalobcu tymto Zalobca navrhuje vykonat’ dékaz
pripojenim sudneho spisu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10Cb/155/2017, v ktorom sa Zalovany
k chybajucej penaznej hotovosti Zalobcu vyjadroval. K spdsobenej Skode na majetku Zalobcu a jej
vySke : Zalobca si tymto uplatfiuje nahradu skutoénej Skody na svojom majetku vo vyske 14.725,17 eur,
ktoru Zalovany spésobil tym, Zze v €ase od 01.01.2015 do 31.12.2015 ako vylu€ny disponent pefiazne;j
hotovosti Zalobcu, vybral z bankovych uctov Zalobcu sumu vo vySke 14.725,17 eur, pricom spdsob
pouzitia tejto pefiaznej hotovosti do dnesného dfia Zalobcovi Ziadnym spbsobom nepreukazal a ani
tuto periaznl hotovost Zalobcovi nevratil. Zalobcovi vznikla $koda odpisanim finan&nych prostriedkov
z jeho bankovych uétov v uplatnenej vyske 14.725,17 eur. Zalobca ma za to, Ze vymedzené skutkové
tvrdenia a im zodpovedajuce dbkazy jednoznaéne preukazuju porusenie povinnosti zalovaného ako
konatela Zalobcu v &ase relevantnom pre uplatneny narok (od 01.01.2015 do 31.12.2015). Zalovany v
rozpore s ust. § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika nekonal s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami zalobcu. Zalobca riadne preukazal, Ze vyluéne Zalovany disponoval hotovostnymi pefiaznymi
prostriedkami Zalobcu a bolo jeho povinnostou vSetky vybery riadne zauc&tovat' a zdokladovat Zalobcovi,
¢o v8ak neurobil. Obchodny zakonnik z objektivneho hladiska vyZaduje pri vykone pésobnosti konatela
odbornu starostlivost, ktora v sebe zahffia predpoklad profesionality a tzv. starostlivost riadneho
hospodara. Niet pochyb, Ze za konanie s odbornou starostlivostou nemozno povazovat také konanie
Zalovaného, ktory v relevantnom obdobi z bankovych uétov Zalobcu vybral pefiaznu hotovost, jej
pouZzitie nepreukazal a tuto Zalobcovi nevratil. K pri€innej suvislosti medzi vznikom Skody na majetku
Zalobcu a protipravnym konanim Zalovaného - podla nazoru spolo¢nosti su jednoznaéne preukazané
vSetky prvky uplatnenej zodpovednosti za Skodu, ktoré spoloénost’ ako Zalobcu dékazne zatazuju, t.j.
vznik 8kody v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zzalovaného spodcivajucim v poru$eni jeho
pravnych povinnosti konatela spolognosti. Zalovany nepreukazal, ako a na aky U&el boli pouzité finanéné
prostriedky spolognosti. Spolo€nosti vznikla nepreukdzanym odstranenim jej pefiaznych prostriedkov
8koda - ujma na majetku vo vySke 14.725,17 eur tym, Ze Zalovany ako vyluény spravca finanénych
prostriedkov spolognosti a jediny disponent k bankovymi u¢tom Zalobcu pouzitie, spésob a uéel pouzitia
tychto prostriedkov nepreukazal, hoc bol povinny ich preukazanie zdokladovat, resp. ich spolo€nosti
vratit. TaktieZ je preukazané, Ze hoci v spolo€nosti boli dvaja konatelia, len konatel' Y.. H. konal v zaujme
spolo€nosti tym, Ze pred bliziacim sa terminom podania dafového priznania za uétovné obdobie roku
2015 zvolal valné zhromazdenie pre uc€el splnenia zdkonnych povinnosti spoloénosti a tiez tym, Ze v
mene spolo¢nosti Ziadal zalovaného finanéné prostriedky spolo€nosti vratit spat na ucet spolo¢nosti.
Z uvedeného je zrejmé, Ze len Zalovany ako konatel spolo€nosti nekonal s odbornou starostlivostou
a v stlade so zaujmami spolognosti. Zalovany nedbal na zaujmy spolognosti a uprednostiioval svoje
zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti, a preto je povinny nahradit’ Skodu, ktoru spolonosti spdsobil
svojim konanim a za ktoru plne a vylu¢ne zodpoveda. K dékaznému bremenu - Zalobca tvrdi, Ze
uniesol dékazné bremeno, ktoré ho v tomto konani zatazuje, kedze preukazal vznik Skody, protipravne
konanie Zzalovaného spocivajuce v poruseni jeho zakonnej povinnosti konat' s odbornou starostlivostou
a priginnu suvislost medzi vznikom $kody a protipravnym konanim Zalovaného. Zalobca tymto povazuje
za splnené v3etky kumulativne podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného zalobcovi sp6sobenu
8kodu nahradit. Zalobca po prvy krat vyzval Zalovaného k vrateniu pefiaznej hotovosti v celkovej vyske
30.725,17 eur, ktoru Zalovany vybral z bankovych uctov Zalobcu v relevantnom ¢ase od 01.01.2015 do
31.12.2015, pisomnou vyzvou zo dfia 07.10.2016, ktora bola Zalovanému doru€ena diia 25.10.2016.
Vzhladom k uvedenému preto Zalobca navrhuje, aby sud vydal tento rozsudok : Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 14.725,17 eur spolu s urokom z omeSkania 9,05 % ro€ne zo sumy 14.725,17 eur od
26.10.2016 do zaplatenia. Zalobca spolu so Zalobou predloZil vyjadrenie z banky zo drfia 22.05.2017,
emailovl spravu riaditelky pobocCky banky zo dha 21.07.2016, vypisy z oboch uétov za rok 2015,
pokladniént knihu Zalobcu od 01.01.2015 do 31.12.2015, zapisnicu OR PZ v Z. o vysluchu svedka F..
A. zo diia 04.11.2016, zapisnicu OR PZ v Z. o vysluchu svedka F.. A. zo dfia 12.12.2017, zapisnica z
rokovania valného zhromazdenia zo dna 24.06.2016, prilohu k uétovnej zavierke za rok 2015, vyzvu
Zalobcu zo dna 07.10.2016.



2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril podanim zo diia 16.10.2019, v ktorom uviedol, Ze

Zalobca v Zalobe uvadza, Ze jedine Zalovany disponoval s peniazmi a disponoval s bankovymi uétami.
To sa ale absolutne nezaklada na pravde. Aj Z.. F.. Y. H. ako konatel a aj pred tym ako zamestnanec,
mal pristup k bankovym uétom, nakolko mohol vyberat peniaze prostrednictvom platobnych kariet. Je
pravdou, Ze karty boli na jeho meno (na meno Zalovaného), ale jednu z nich pouzival on. To, Ze platobnu
kartu opakovane pouzil, mozno preukazat napriklad aj z priloZenych listin, vypisov z U¢tu, kde je zrejmé,
Ze boli z uctu Zalobcu zaplatené letenky do Holandska. O tom, Ze sa Z.. F.. Y. H. s bratom chystaju na
vylet do E. za firemné peniaze, on vedomost nemal, pracoval na zakazkach pre spolo¢nost. Zalobca,
resp. Z.. F.. Y. H. tvrdi, Ze on ako Zalovany si mal privlastnit nejaké peniaze. To ale nie je pravda,
vzdy vSetky vybery riadne podloZil uctovnymi dokladmi a na rozdiel od neho, peniaze nepouzival na
sukromné ucely. Ak chybaju peniaze na pokladni, nerozumie tomu, pre€o by ich mal vratit on. Pred
tym, ako bol zbaveny funkcie konatefa, boli ku vietkym vyberom penaznej hotovosti uctovné doklady.
Co s nimi Z.. F.. Y. H. ako druhy konatel urobil, on nevie. Bez toho, aby videl G&tovnictvo Zalobcu za
roky 2014 a 2015, sa nevie plnohodnotne vyjadrit k Zalobe a tvrdeniam v nej uvadzanym. Domnieva
sa, Ze niektoré doklady boli z u¢tovnictva vyhaté, a preto je na pokladni nezdokladovany stav perfiaznej
hotovosti. Ziada sud, aby vyzval Zalobcu na predloZenie kompletnych G&tovnych dokladov za roky 2014
a 2015 a zaroven, aby vypocul ako svedka F.. A. F., ktora v tomto €ase viedla Zalobcovi u&tovnictvo,
t.j. poskytovala mu u&tovné sluzby. Po predloZeni Uctovnictva a zrejme aj jej vysluchu sa mbze k veci
relevantne vyjadrit. Popripade zvazi aj vykonanie znaleckého posudku znalcom z odboru uétovnictva.
Popiera tvrdenia Zalobcu o tom, Ze by si v roku 2015 privlastnil finan&né prostriedky spolo¢nosti. Ako
vyplyva aj z vypisu z obchodného registra, prevaznu Cast roku 2015 bol v spolo€nosti jediny spolo¢nik a
konatel. Keby mal vélu neopravnene si privlastnit nejaké peniaze patriace spolo€nosti, urobi to inak a
nie tak, Ze ich vyberie z U¢tu a nezdokladuje ich. Ku vSetkym skuto¢nostiam sa vyjadri na pojednavani aj
ako strana konania a zvazi aj moznost vypocut M. L.H. k okolnosti, & Z.. F.. Y. H. pouzival platobnu kartu.

3. Zalobca sa nasledne k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril podanim zo dria 06.12.2019, v ktorom uviedol,
Ze popiera tvrdenia Zalovaného, pretoZe je nepravdivé. Zalovany nijakym spdsobom nezdokladoval
Zalovani sumu a jej pouzitie. Zalovany sa k vyberom pefaZnej hotovosti v rozhodnom &ase (od
1.1.2015 do 31.12.2015) a jej nezdokladovaniu doznal v suvisiacej trestnej veci. V konani na OR PZ
Z., odbor kriminalnej policie pod sp. zn. C.:Q.-XXXX/X-I.-L.-XXXX sa Zalovany k chybajicej a nim
nezdokladovanej pefiaznej hotovosti Zalobcu doznal tak, Ze pouZil pefiaznu hotovost Zalobcu bez
dokladu a doklady o ich pouziti neexistuju, ked uviedol : ,DneSného difia chcem vykonat’ svoje vyjadrenie
ku skutonostiam ohladne zauc&tovanych vyberov za obdobie roku 2015, ktoré neboli udajne dariovo
doloZené. Tuto skuto€nost’ oznamil vo€i mojej osobe Z.. Y. H. ako konatel spoloénosti Steelmontage
s.r.o., kde sa jednalo o sumu cca 30.000,-eur. KedZe boli potrebné znacné finan&né prostriedky
na financovanie Cinnosti spolo¢nosti, tak spolo¢nosti Steelmontage bola dfia 01.07.2014 poskytnuta
pbzicka vo vyske 3.000,-eur od podnikatel'ského subjektu F.. S. H. S. N., F.: XXXXXXXX. Tuto p6zi¢ku
sprostredkoval syn S. H. Y. H.. Tato sluzila na nakup pracovného naradia. Dal$ia pdzi¢ka bola uzatvorena
medzi spolo¢nostou Steelmontage ako dlZznikom a ako veritelom opéat F.. S. H.F. S. N., tato bola na
sumu 9.000,-eur a sluzila na nakup haly, tuto dokladam. Ako poslednu dokladam fotokdpiu zmluvy
o pOzitke zo dna 30.04.2015, kde tato bola uzatvorena medzi spolo¢nostou Steelmontage s.r.o. a
spoloénostou MIKO STAVING s.ro., tato bola vo vySke 4.000,-eur a sluzila na nakup pracovného
naradia. Podklady k tymto p6zi¢kam som po ich uzatvoreni odovzdal u¢tovnicke F.. F. A., pri¢om tato ma
kratko na to informovala, Ze tieto nie je mozné zuctovat v uctovnictve spolo€nosti Steelmontage s.r.o.,
nakolko nebola v zmluvach uréené vyska urokovej sadzby. O tomto ma informovala dna 25.01.2015 aj
elektronicky. O vrateni finan&nej hotovosti sme nespisovali Ziadne doklady ani zmluvy, odovzdal som ich
S. H. do ruky. V nadvaznosti na navratenie tychto finanénych prostriedkov uvadzam, Ze tieto som vratil
v priebehu roka 2015 z finan¢nych prostriedkov spolo¢nosti, kde ¢ast’ bola vratena koncom januara v
platbach vo vySke 9.000,-eur + 3.000,-eur, €o z mne od vySetrovatela predloZenych podkladov od F..
A. (analyticka evidencia zuzZend - prehlad uctov ) stotozfiujem zo dria 27.01.2015. Tieto peniaze som
vybral priamo z niektorého z bankového uctu a odovzdal S. H.. Zvy3nu €ast pdziCky som opat rovnakym
spOsobom vybral z bankového uctu a vratil do vlastnych ruk F.. S. H.F. niekedy v priebehu maja/juna
2015. Toto bolo opéat’ v sume okolo 4.000,-eur. Tymto spésobom som vybral z uétov spolo€nosti 16.000,-
eur a vratil F.. S. H.. Y. H.F. o tejto skutonosti vedel a aj peniaze boli vracané jeho otcovi S. H. za jeho
pritomnosti. Utovne sme tieto finanéné prostriedky Ziadnym spdsobom neriesili. Ja som to chcel celé
riesit eSte na zadiatku do Udtovnictva, avdak A. mi to vratila." Zalobca poukazuje na to, Ze tvrdenia
Zalovaného v tejto €asti uz boli predmetom pravoplatne skoneného konania na tunajSom sude sp. zn.



10Cb/155/2017 v sudom priznanej ¢asti Skody Zalobcovi vo vySke 16.000,-eur spésobenej v rozhodnom
¢ase od 01.01.2015 do 31.12.2015. Zalovany sa doznal k vyberu pefiaznej hotovosti, ktorej ucel a
pouzitie nezdokladoval, priCom zduplikoval, Ze Ziadne doklady o ich pouziti neexistuju a ani nemozu
existovat, pretoze ich existenciu vylucil, ked uviedol, Ze po tom, ako hotovostné prostriedky vybral
z bankovych ué&tov Zalobcu, tieto uctovne Ziadnym spdsobom nerieSil a nespisoval Ziadne doklady.
Zalobca navrhuje vykonat dékaz pripojenim spisu sp. zn. 19Cb/257/2016 preto, Ze sud posudil skutkovy
stav prejednavanej veci medzi rovnakymi sporovymi stranami tak, Ze za nesporné povazoval a uviedol :
»uvedené sud zdbrazfuje o to viac, Zze sam Zalobca bol aktivny v smere aktivneho tvrdenia a plnenia
dbkaznej povinnosti, ked poukazoval na vyjadrenia sa F.. A. k bodu 4 podla zapisnice z mimoriadneho
valného zhromazdenia Zalobcu z 09.09.2016, z obsahu ktorého vyplyva jej vyjadrenie k nedostatkom
v Uctovnictve Zalobcu, evidencia troch spornych faktur smerom k zédkaznikom a absencia suginnosti
Zalovaného v suvislosti s vybermi z uctu Zalobcu, ako aj absencia sucinnosti Zalovaného pri spracovani
nezauctovanych dokladov a ich dorieSeni" (str. 13, bod 28 rozsudku). Rovnako tak relevantnym pre
toto konanie je zaver sudu uvedeny v rozsudku sp. zn.19Cb/257/2016 : ,Tento zaver potom plati i vo
vztahu ku platbam v prospech Zalovaného v sumach 4.500,-eur k 31.3.2016, 4.500,-eur k 29.3.2016, a
aj u pohladavky Zalobcu voc&i Zalovanému za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 v sume 30.725,17
eur (tu sud zdoraznuje, Ze v konani medzi stranami neboli sporné tvrdenia Zalobcu o realizacii tychto
platieb v prospech Zalovaného..." str. 18, ods. 30 rozsudku). Dispozi¢né prava (podpisovy vzor) k
bankovym uctom Zalobcu mal v relevantnom ¢ase (od 01.01.2015 do31.12.2015) vylu€ne Zalovany.
Zalovany bol su¢asne jedinou osobou, ktora mala v relevantnom éase (od 01.01.2015 do 31.12.2015)
opravnenie vykonavat z bankovych uétov Zzalobcu hotovostné vybery prostrednictvom platobnych kariet.
Drzitelom platobnych kariet k bankovym uétom Zalobcu bol vyluéne Zalovany. Vybermi perfiaznej
hotovosti Zalovanym z bankovych uctov Zalobcu sa tieto hotovostné pefiazné prostriedky dostali do
vyluénej dispozicie Zalovaného. V €ase od 01.01.2015 do 31.12.2015 Zalovany vykonal vybery pefiaznej
hotovosti z bankovych uétov Zzalobcu, teda tieto pefiazné prostriedky odisli z majetku zalobcu do vyluéne;j
dispozicie Zalovaného. Zalovany nepreukéazal pouzitie pefiaznej hotovosti, ktoré hotovostnymi vybermi
0d 01.01.2015 do 31.12.2015 vybral z bankovych uctov Zalobcu vo vyske 30.725,17 eur. Pokial Zalovany
uviedol to, Ze platobnu kartu opakovane pouzil p. H., mozno preukazat napriklad aj z prilozenych
listin vypisov z U¢tu, kde je zrejmé, Ze boli z uétu Zalobcu zaplatené letenky do Holandska - toto
nepravdivé tvrdenie Zalovaného nema suvis s prejednavanou vecou, pretoZze Zalovanym oznacena
transakcia je bezhotovostnym prevodom elektronickych pefiazi a nie hotovostnou transakciou, ktorou
je vyber a pouZzitie pefiaznej hotovosti z bankovych U¢tov Zalobcu. Tato transakcia preto nema vplyv
na stav chybajucej pefiaznej hotovosti Zalobcu za relevantné obdobie. Pokial Zalovany uviedol, Ze
sa domnieva, Ze niektoré doklady boli z u&tovnictva vyhaté, a preto je na pokladni nezdokladovany
stav penaznej hotovosti - Zalobca popiera toto tvrdenie, pretoZe je nepravdivé. Dékazom toho, Ze toto
tvrdenie je loZ su nielen predoslé dékazy o opaku, ktoré v tomto vyjadreni predloZzili, ale tiez absencia
akéhokolvek ddkazu k tvrdeniam Zalovaného, pretoZe takyto neexistuje a logicky ani nemoze existovat,
pretoZe nie je ani prakticky mozné akokolvek spatne menit uz uzatvorené stavy minulych uctovnych
obdobi. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze akymsi dodato€nym vyhatim dokladov je mozné menit uctovny
stav uzatvoreného uétovného obdobia je v redlnom svete nemozné. NavySe sam Zalovany v konani
na OR PZ Z., odbor kriminalnej policie pod sp. zn. C.:Q.-XXXX/X-I.-L.-XXXX potvrdil, Ze aj v &ase
po 03.09.2015, teda vstupe druhého konatefa do spolocnosti, nadalej zabezpe€oval administrativhu
Cast a komunikaciu s uc¢tovnic¢kou F. A. tak ako predtym on sam, ked uviedol: ,po tom, ako vstupil
Y. H. do spolo¢nosti ako konatel, tak administrativnu &ast a komunikaciu s uctovni¢kou F. A. som
zabezpedoval vo vadsej Gasti tak ako predtym ja sam*“. Zalobca v tejto spojitosti opatovne poukazuje
na pravoplatne posudeny skutkovy stav v konani sp. zn. 19Cb/257/2016 (ods. 28 rozsudku), &im je aj
toto nepravdivé tvrdenie Zalovaného vyvratené. Zalobca spolu s tymto vyjadrenim predloZil zapisnicu
OR PZ v Z. o vysluchu svedka L. N. zo dia 13.12.2017, vyjadrenie Zalovaného zo dfia 10.10.2018,
rozsudok &.k. 19Cb/257/2016-568 zo diia 29.05.2018, zapisnicu OR PZ v Z. o vysluchu svedka L.V.
N. zo dfa 29.11.2017. S podanim zo dfia 21.09.2020 zalobca predlozil uétovnu zavierku za rok 2014,
uctovnu zavierku za rok 2015, uctovny dennik za rok 2014 a 2015, odborné vyjadrenie F.. V. &. X/
XXXX (k prevereniu existencie zdvazkov spolo€nosti Zalobcu ku diiu zostavenia uctovnej zavierky k
31.12.2014), email zo diia 30.06.2015, oznamenie o datume schvalenia uctovnej zavierky, rozsudok ¢€.k.
19Cb/257/2016-312 zo dria 29.05.2018, uznesenie OO PZ V. zo dna 07.08.2017.

4. Nasledne zalovany v podani zo dra 06.02.2020 uviedol, Ze nikdy Ziadne peniaze z pokladne, a ani
z bankového uUc&tu si neprisvojil a Zalobu povazuje za neddvodnu. V3etky pefiazné prostriedky patriace
firme vzdy pouZil len na uhradu firemnych nakladov.



5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.05.2021, na ktorom vec prejednal a rozhodol za
ucasti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného. Pravny
zastupca Zalobcu sa na pojednavani vyjadril, Ze Zalovany spdsobil Skodu Zalobcovi tym, Ze ako konatel
neodborne nakladal s finanénymi prostriedkami Zalobcu, ked uskuto&nil hotovostné vybery a nezaloZil
do uctovnictva Zalobcu k tomu prislichajuce uctovné doklady. Tymto konanim doSlo teda k spésobeniu
Skody, ktoru spdsobil Zalovany ako konatefl, je tam dana aj pri€inna suvislost a preto sa domahaju
nahrady Skody vodi Zalovanému. Pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavani vyjadril, Ze sa
pridrziavaju doterajSich vyjadreni v pisomnych podaniach, ku Ziadnej $kode nedoslo, Zzalovany vsetky
vybery tak, ako boli vykonané v priebehu roku 2015, riadne zdokladoval spésobom, ktory bol v tom Case
v spolognosti obvykly, €o sa s tymito dokladmi udialo, Zalovany nevie, nakofko uz niekolko rokov nie
je ani spolo&nikom, ani konatelom. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu, resp. konatela Zalobcu Z.. F..
Y. H., ktory tvrdi, Ze on nepouzival Ziadnu platobnu kartu. Nepopieraju tak, ako vyplyva aj z vyjadrenia
banky, Ze platobné karty boli vydané priamo Zalovanému, ale aj p. H. ako zamestnanec a neskér ako
Statutar jednu z kariet spolo€nosti pouzival. Je nelogické, aby Zalovany pocas roku 2015 az do jeho
odvolania, ktoré povazuju za nezakonné, v polovici roku 2016 nepredlozil do u&tovnictva doklady k
vyberom, ktoré vykonal. Zaloba je nedévodna, Zalovany spolonosti Ziadnu $kodu nespdsobil. Maju
za to, Ze uctovnictvo, ktoré spoloCnost predklada nie je uplné a nezodpoveda tomu stavu v Case,
ked tam pdsobil Zalovany ako spolo€nik a konatel. Netrvali na vysluchu u&tovnicky, preto aj nezloZili
preddavok, nakofko v priebehu rokov sa situacia vyvinula tak, Ze vztahy medzi p. A. a jednotlivymi
spoloénikmi su takého charakteru, Ze nepredpokladaju nejaki zmenu v jej tvrdeniach v porovnani s
tym, €o uviedla pred policiou. Maju za to, Zze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany mal spésobit Skodu v
uplatnenom rozsahu. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze boli vydané dve bankové karty na jeho meno,
on ako jediny konatel potreboval len jednu, nie dve, ta druha karta bola vybavena prave preto, aby ju
mohol pouzivat p. H., €o on popiera. Konatelom a spolonikom bol do roku 2016, kde v podstate na
nejakom valnom zhromazdeni ho odvolali z pozicie konatela, kde bol nahradeny bratom p. H. a docielili
to, Ze sud ho vylugil aj ako spoloénika. Ugtovné doklady predkladal obvyklym spésobom, po dohode s
uctovnickou p. A. a to vacsinou tak, Ze tieto doklady nechal v jej schranke a dal jej informaciu, Ze tieto
doklady tam ma. Zalovany uviedol, Ze odovzdal vSetky doklady, ktoré suviseli s vyberom. V spolognosti
Zalobcu bola eSte jedna osoba p. L., Zalovaného byvala priatelka, ktora mu vypomahala s nejakymi
platbami a mala pristup k platbam cez internetbanking, nepaméata si presne, odkedy bola v spoloénosti
Zalobcu zamestnana. Zalobca (konatel Zalobcu) na pojednavani sa vyjadril, Ze preukazali skuto&nosti
k uplathenému naroku, maju za to, Ze spolo¢nosti Skoda vznikla, Ze tato Skoda sa rieSila, Ze toto bol
problém v minulosti, Ze takdto pohfadavka vznikla, Ze Zalovany peniaze vybral a u¢tovni¢ka p. A.aon
Ziadali Zalovaného, aby tuto sumu zdokladoval, bolo to presne v realnom ¢ase zachytené vypovedami
F.. A. ako uctovnicky, zachytené aj vyjadreniami samotného Zalovaného v inych konaniach, ktoré sudu
predlozZili ako dékazy a maju za to, Ze Zalovany Ziaden dO6kaz relevantny, ani Ziadny iny sudu nepredloZil.
Sud nasledne na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim s listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise, s ozna¢enymi listinami z pripojenych spisov Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/155/2017,
19Cb/257/2016, vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni.

6. Podla &lanku 8 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP), strany sporu su povinné
oznadit skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v
sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

7. Podlfa § 150 CSP : (1) Strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. (2) Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud
strany poziadat’ o dalSie skutkové tvrdenia.

8. Podla § 151 CSP : (1) Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. (2) Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

9. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP : (1) Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania
najavo. (2) Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje
inak.



10. Podla § 135a ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika : (1) Konatelia su povinni vykonavat svoju
pbésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spoloCnikov.
Najméa su povinni zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohfadnit’ vietky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dévernych informéaciach a skuto€nostiach, ktorych
prezradenie tretim osobam by mohlo spolo€nosti spdsobit Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo
zaujmy jej spolo¢nikov, a pri vykone svojej pdsobnosti nesmu uprednostiiovat’ svoje zaujmy, zaujmy
len niektorych spolocnikov alebo zaujmy tretich osdb pred zaujmami spolo¢nosti. (2) Konatelia, ktori
porusili svoje povinnosti pri vykone svojej pdsobnosti, su povinni spoloéne a nerozdielne nahradit
Skodu, ktoru tym spolo€nosti spdsobili. Najma su povinni nahradit Skodu, ktora spoloénosti vznikla tym,
Ze a) poskytli plnenie spolo¢nikom v rozpore s tymto zakonom, b) nadobudli majetok v rozpore s §
59a. (3) Konatel nezodpoveda za skodu, ak preukaze, Zze postupoval pri vykone svojej pdsobnosti s
odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v zaujme spolo¢nosti. Konatelia nezodpovedaju
za Skodu spdsobenu spolonosti konanim, ktorym vykonavali uznesenie valného zhromazdenia; to
neplati, ak je uznesenie valného zhromazdenia v rozpore s pravnymi predpismi, spolo¢enskou zmluvou
alebo stanovami alebo ak ide o povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. Ak ma spolo€nost
zriadenu dozornu radu, konatefov nezbavuje zodpovednosti, ak ich konanie dozorna rada schvalila. (4)
Dohody medzi spoloénostou a konatefom, ktoré vylu€uju alebo obmedzuji zodpovednost konatefa, su
zakazané; spolo¢enska zmluva ani stanovy nemézu obmedzit alebo vylucit zodpovednost konatela.
Spolo¢nost sa mdze vzdat narokov na nahradu Skody vodi konatelom alebo uzatvorit' s nimi dohodu o
urovnani najskor po troch rokoch od ich vzniku, a to len ak s tym vyslovi suhlas valné zhromazdenie a
ak proti takémuto rozhodnutiu na valnom zhromazdeni nevznesie do zapisnice protest spolo¢nik alebo
spoloénici, ktorych vklady dosahuju 10% vysky zakladného imania.

11. Podla § 261 ods. 6 pism. a) Obchodného zakonnika, touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy medzi zakladatemi obchodnych spoloénosti, medzi spolonikom
a obchodnou spolo€nostou, ako aj medzi spolo€nikmi navzajom, pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti
na spolognosti, ako aj vztahy zo zmldv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym
organom alebo ¢lenom Statutdrnych a dozornych organov spolo¢nosti a obchodnou spoloénostou,
ako aj vztahy medzi spolo&nikom a obchodnou spolo¢nostou pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti a
zavazkové vztahy medzi prokuristom a spolo¢nostou pri vykone jeho poverenia

12. Podla § 373 Obchodného z&konnika, kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny
nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze porusenie povinnosti bolo spésobené
okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.

13. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

14. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika, namiesto Urokov z omeSkania podfa sadzby uréenej podla odseku 1 méze
veritel poZadovat’ uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej
centralnej banky platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o devat percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omes8kania plati poCas celej doby omeskania.

15. Pokial ide o vecnu legitimaciu stran sporu, Zalobca v danom spore (obchodna spolo¢nost
Steelmontage s.r.0.) je aktivne vecne legitimovany v zmysle ust § 135a ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.
Z verejne dostupnych zdrojov, z vypisu z obchodného registra Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany bol
konatefom Zalobcu od 04.10.2012 do 30.06.2016. Zodpovednost' podla § 135a Obchodného zakonnika
dopada i na byvalych konatelov obchodnej spolo€nosti, pri relevantnosti statusu osoby ako konatela v
ase, kedy malo dojst ku konaniu zakladajucemu $kodu. Zalovany je teda pasivne vecne legitimovany
subjektom v danom spore i napriek skutoénosti, Ze k momentu meritérneho rozhodnutia uz status
konatela Zzalobcu nemal.

16. Predmetom sporu je pravo vzniknuté zo zavazkového vztahu medzi obchodnou spolo&nostou
(2alobcom) a Zalovanym ako jej Statutdrnym organom (byvalym konatelom), preto sa v sulade s



ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, pravny vztah medzi stranami sporu spravuje
Obchodnym zakonnikom. Predmet konania bol, €o do skutkového stavu vymedzeny tym, Zze Zalovany
porusil svoje povinnosti konatela konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti,
uskutoCnil v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 vybery pefiaznych prostriedkov z uctov Zalobcu a to
vybermi penaznych prostriedkov prostrednictvom platobnych kariet, ako aj osobne v poboc¢ke v banke
vybermi hotovosti. Tieto pefiazné prostriedky sa dostali do jeho vylu€nej dispozicie, Zalovany ich ucel
nezdokladoval, nepreukazal pouzitie tychto pefiaznych prostriedkov, ucel ich pouzitia, ani ich nevratil
spolo¢nosti, spolo¢nosti zalobcu tak mala vzniknut §koda, uplatnena v rozsahu 14.725,17 eur.

17. Ustanovenie § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika uvadza len demonstrativne (v pism. a/
a b/) spbsoby vzniku Skody obchodnej spolo¢nosti ako poSkodenému, toto osobitné ustanovenie
upravuje Specificky pripad vzniku Skody a to porusenim povinnosti konatela pri vykone svojej €innosti.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu konatefom spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym je potom upravena
popri § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika aj vdeobecnymi ustanoveniami o nahrade Skody (§
373 a nasl. Obchodného zakonnika). Konatel je povinny vykonavat svoju funkciu s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti, vSetkych spolo€nikov. Nesmie uprednosthovat
svoje zaujmy pred zaujmami spolo¢nosti. Vykon funkcie s odbornou starostlivostou sa vztahuje na
vSetky povinnosti ulozené konatelovi zdkonom, spoloéenskou zmluvou, stanovami alebo rozhodnutim
valného zhromazdenia.

Obchodny zakonnik vyZaduje predpoklad profesionality pri vykone pdsobnosti konatela, ktory je v
z&kone vyjadreny pojmom odborna starostlivost. Zodpovednost' podla § 135a ods. 2 Obchodného
z&konnika, je objektivnou zodpovednostou nezavislou na zavineni. Tato zodpovednost' je zaloZzena na
prezumpcii porusenia povinnosti konatefa konat' s odbornou starostlivostou a v dobrej viere, Ze kona v
zaujme spoloc¢nosti. Z takejto hmotno-pravnej Upravy vyplyva, Zze v konani o nahradu Skody podla § 135a
ods. 2 Obchodného zakonnika je dékaznou povinnostou Zalobcu preukazat’ vznik Skody spésobenej
poruSenim povinnosti konatela a pri€innu suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti
konatela, pri¢om samotné porusenie povinnosti konatela konat' s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami spolocnosti je zakonom predpokladané a dékaz opaku je na konatelovi (v prejednavanej veci
na Zalovanom ako na byvalom konatefovi), ktory musi preukazat, Ze konal s odbornou starostlivostou,
v dobrej viere a v sulade so zaujmami spolo&nosti.

18. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany vykonaval v spolo¢nosti Zalobcu funkciu konatefla od
04.10.2012 do 30.06.2016, Z.. F.. Y. H. nastupil do funkcie konatela danej spolo¢nosti dha 28.08.2015 a
Z.H.driom 01.07.2016. TaktieZ bolo nesporné, Ze Zalobca mal vedené v banke K. G. N., M..N.. dva ucty,
ku ktorym boli vydané dve platobné karty pre drzitela - Zalovaného (uvedené Zalovany nerozporoval).

19. Z predlozenych listinnych dékazov, z potvrdenia banky mal sud preukazané, Ze k uctu €. N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX bola vydana platobna karta diia 02.07.2013 pre drzitela platobnej karty
- Zalovaného (zrusena dna 04.07.2016), sluzba internetbanking k u&tu zriadena dria 02.07.2013 pre
Zalovaného a p. L. od 29.06.2014 (zruSenie diiom 04.07.2016) a k uctu €. N. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX bola vydana platobna karta dia 27.06.2014 pre drzitela platobnej karty - Zalovaného (zrusena dna
04.07.2016), sluzba internetbanking k uc¢tu zriadena dria 29.06.2014 pre Zalovaného a p. L. (zruSenie
driom 04.07.2016).

20. Zalovany v ramci procesnej obrany namietal, Ze hoci platobné karty boli na jeho meno, jednu platobnu
kartu pouzival aj Z.. F.. Y. H.. Zalovany tvrdil, Ze vSetky vybery riadne podlozil uétovnymi dokladmi,
domnieva sa, Ze niektoré doklady boli z uctovnictva vynaté. Vybery finanénych prostriedkov pouzil na
Uhradu firemnych nakladov.

21. Z predlozenych vypisov z oboch uctov mal sud preukazané, Zze v obdobi od 01.01.2015 do
31.12.2015 boli uskuto&fiované z oboch uctov Zzalobcu vybery pefiaznych prostriedkov a to vybery v
hotovosti v pobocke banky priamo Zalovanym - uvedené vo vypisoch ako vyber v hotovosti : L. N., ako
aj vybery pefiaznych prostriedkov prostrednictvom platobnych kariet. Co sa tyka vyberov v hotovosti
priamo v pobocke banke Zalovanym, uvedené je jednoznacné, kedZe je oznaCena na vypisoch osoba
zalovaného. Co sa tyka vyberov prostrednictvom platobnych kariet tak, ako je preukazané z listinnych
dokazov, €o zaroven aj potvrdil Zalovany, k dvom uétom Zalobcu boli vydané dve platobné karty, obe
pre drzZitela - Zalovaného. V relevantnom obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 bol drZitefom tychto
platobnych kariet iba vylu€ne Zalovany. Pokial Zalovany na pojednavani uviedol, Ze karty boli vydané



dve, ale on pouzival iba jednu ako jediny konatel a nie dve, ta druha bola vydana kvéli tomu, aby ju
mohol pouzivat aj p. Y. H. - sud k uvedenému uvadza, Ze je preukdzané, Ze zo strany banky boli
vydané platobné karty pre Zalovaného dria 02.07.2013 k jednému uctu a dria 27.06.2014 k druhému
uctu (karty zruSené driom 04.07.2016), Z.. F.. Y. H. nastupil do funkcie konatefla spolo€nosti Zalobcu dha
28.08.2015, spolo¢nikom sa stal od 19.07.2017. Teda z uvedeného vyplyva, Ze ani jedna z platobnych
kariet nemohla byt vydana z dévodu, ako tvrdi Zalovany, z dévodu pouzivania pre Y. H. (nakolko obe
platobné karty boli vydané ovefa skér ako sa stal konatelom v spolo¢nosti Zalobcu Y. H.). Sud ma za
to, Ze Zalovany vyslovne nerozporoval, Ze vyberal pefiazné prostriedky z uétov Zalobcu, len uvadzal, Ze
vSetky vybery dolozZil uétovnymi dokladmi a jednu z kariet pouzival Z.. F.. Y. H.. Pokial Zalovany tvrdil,
Ze jednu z platobnych kariet pouzival Z.. F.. Y. H., ktory uvedené popieral, Zalovany neoznadcil Ziadne
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ni¢im uvedené nepreukazal. Pévodne Zalovany navrhol vykonat
vysluch p. A., tétovnicky Zalobcu. Zalovany véak nezlozZil preddavky na vykonanie tohto dékazu, preto
sud vykonanie tohto dbkazu zamietol. Zaroven sa v8ak pravny zastupca Zalovaného v zaverenom
prednese vyjadril, Ze netrvali na vykonani tohto dékazu, preto nezlozili preddavky, lebo nepredpokladaju
nejaku zmenu v jej tvrdeniach v porovnani s tym, ¢o uviedla na policii. CiZze Zalovany na preukézanie
svojich tvrdeni, Ze hoci karty boli vydané na jeho meno, vylu€ne on bol drZitelom oboch kariet, ale
tvrdil, Ze jednu kartu pouzival aj Y.A. H., neprodukoval Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Iba uviedol, Ze zvazi aj moznost vysluchu M. L. k okolnosti, &i Z.. F.. Y. H. poZival platobnu kartu, ale
takyto navrh napokon neucinil, ani Ziadny iny. Teda z uvedeného vyplyva a ma sud za preukézané,
Ze vybery z uctov zalobcu v relevantnom obdobi uskuto€fioval vyluéne Zalovany (vybery priamo na
pobocke v banke, ako aj vybery pefaznych prostriedkov prostrednictvom platobnych kariet). Nebolo
preukazané, Ze by platobnou kartou v relevantnom obdobi disponovala aj ind osoba (Y. H.). Nad rdmec
sud poznamenava, Ze pokial Zalovany uviedol, Ze Y. H. pouzil platobnu kartu, Ze zaplatil letenky do
Holandska, Zalobca poukdazal na to, Ze iSlo o bezhotovostny prevod pefiaznych prostriedkov a nie o
hotovostnu transakciu, vyber pefiaznych prostriedkov z Uc¢tov Zalobcu. Uvedené tvrdenie je pre meritum
veci irelevantné, nakolko predmetom sporu je vyber pefiaznych prostriedkov v hotovosti na pobocke v
banke Zalovanym a vyber pefiaznych prostriedkov prostrednictvom platobnych kariet (nie iné prevody
penaznych prostriedkov cez elektronické bankovnictvo, resp. trvalé prikazy). Pokial Zalovany tvrdil, Ze
vSetky vybery podloZil u¢tovnymi dokladmi a pefiazné prostriedky pouzil na uhradu firemnych nakladov
a domnieva sa, Ze niektoré doklady boli z uctovnictva vyhaté, na preukazanie tychto svojich tvrdeni
nenavrhol Ziadne dékazy, nepreukazal svoje tvrdenia. Z predloZenych listinnych dékazov vSak vyplyva,
Ze Zalovany sa, podla jeho vyjadrenia, podielal na vedeni uétovnictva s uctovnickou aj potom ako
do spolo&nosti vstupil druhy konatel, robil si vZdy képiu uctovnictva (vyjadril sa tak samotny Zalovany,
uvedené v uzneseni OOPZ V. zo dfia 07.08.2017, v zapisnici OR PZ v Z. zo dfia 29.11.2017). Sud ma
za to, Ze obrana Zalovaného tak zostala iba v rovine tvrdeni.

22. Co sa tyka rozsahu uplatnenej $kody, z pokladniénej knihy spolo&nosti Zalobcu za rok 2015, ako
aj z prilohy u&tovnej zavierky za rok 2015 mal sud preukdzané, Ze neovereny zostatok pokladne za
rok 2015 predstavuje vySku 30.725,17 eur ako suma vyberov pefaznych prostriedkov z uétov Zalobcu,
ktoré Zalovany nezdokladoval, nepreukazal ucel ich pouzitia, preuctované v uctovnictve Zalobcu ako
pohfadavka voéi Zzalovanému (konatefovi). Uvedené skutoCnosti vyplyvaju aj z vysluchu uctovnicky
p. A. (G&tovniCka spolo¢nosti Zalobcu), ktora v zapisnici o vysluchu svedka zo dria 04.11.2016 a zo
dfia 12.12.2017 na OR PZ v Z. uviedla, e kedZze Zalovany nekomunikoval, nebolo mozné previest
inventarizaciu pokladne k 31.12.2015 s jednoznaénym zaverom bud schodok alebo pokladria sedi. A
kedZe s pokladriou disponoval Zalovany alebo p. L. a neboli predloZzené potrebné doklady, tak sa musel
zostatok pokladne previest na pohladavku, Zalovany nereagoval na jej vyzvy, ani na vyzvy p. H.. Dalej
uviedla, Ze ¢o sa tyka zauctovanych vyberov, dafovo nepodloZenych, do konca uctovného obdobia
roku 2015 jej neboli odovzdané darnové doklady od Zalovaného na sumy zodpovedajuce prevadzanym
Ciastkam. Sumdr tychto transakcii minus sumar dariovo podloZzenych dokladov predstavuje zostatok
30.725,17 eur. Ako externa uctovnicka zalovaného niekolkokrat poziadala o odsuhlasenie zostatku
alebo predlozenie eSte nejakych dafiovych dokladov do uvedeného roka, aby mohla uzatvorit u&tovny
rok 2015. V8etky G&tovné transakcie su skontrolovatelné aj v elektronickej databaze ugtovnictva. Dalej
sud poukazuje na to, Ze zalovany sa v zépisnici na OR PZ v Z. zo dia 13.12.2017, okrem iného,
eur a vratil ju F.. S. H., uctovne tieto finanéné prostriedky Ziadnym spésobom neriesili, chcel to riesit
e8te na zaCiatku uctovnictva, av8ak A. mu to vrétila, zvySné prostriedky, ktoré boli zau¢tované, avsak
neboli vydokladované boli na rézne €innosti, ktoré suviseli s pracovnou ¢innostou spolo&nosti Zalobcu
a jej chodom, ako priklad uviedol odmenu za sprostredkovanie zakazky v Rakusku (cca 1.150,-eur),



platba za ubytovanie v Rakusku (cca 2.000,-eur bez dokladu). Zalovany v z&pisnici na OR PZ v Z.
zo diia 29.11.2017, okrem iného, uviedol, Ze potom ako vstupil Y. H. do spolo&nosti ako konatel, tak
administrativnu ¢ast a komunikaciu s uétovnickou A. zabezpeloval vo va&Sej Casti tak, ako predtym on
sam. Zalobca poukézal aj na vyjadrenie Zalovaného uvedené v uzneseni OO PZ V. zo dfia 07.08.2017, v
ktorom Zalovany okrem iného uviedol, Ze ako konatel spolo&nosti si robil vZdy képiu uctovnictva, pretoze
mal na to z titulu tejto funkcie pravo.

23. Sud poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 19Cb/257/2016-568 zo dia 29.05.2018,
v ktorom spore sa Zalobca Steelmontage s.r.o. doméahal voéi Zalovanému L. N. vydania rozsudku,
ktorym by sud vylucil Zalovaného z obchodnej spoloénosti Zalobcu. Sud rozhodol tak, Ze vyhovel Zalobe
Zalobcu a vylugil L. N. z obchodnej spoloénosti Steelmontage s.r.o. V odévodneni tohto rozhodnutia sud
okrem iného konstatoval (v bode 28 odévodnenia rozsudku - €.I. 318) : Ze uvedené sud zdbrazhiuje
o to viac, Ze sam Zalobca bol aktivny v smere aktivneho tvrdenia a plnenia dékaznej povinnosti, ked
poukazoval na vyjadrenia sa F.. A. k bodu 4 podla zapisnice z mimoriadneho valného zhromaZzdenia
Zalobcu z 09.09.2016, z obsahu ktorého vyplyva jej vyjadrenie k nedostatkom v u&tovnictve Zalobcu,
evidencia troch spornych faktur smerom k zakaznikom a absencia sucinnosti Zalovaného v suvislosti
s vybermi z u¢tu Zalobcu, ako aj absencia sucinnosti Zalovaného pri spracovani nezaudtovanych
dokladov a ich dorieSeni. Sud poukazal na vyjadrenia uétovnicky, ktora uviedla, Ze sa snazila za u¢elom
uzatvorenia uctovnictva zalobcu za rok 2015 viackrat so zalovanym stretnut, avSak neuspesne, ¢o viedlo
k potrebe poZiadat o odklad dafiového priznania, Zalovany nespolupracoval, nekomunikuje, nebolo
mozné previest inventarizaciu pokladne k 31.12.2015, nakolko pokladfou disponovali zalovany a p. L.
a neboli jej predloZzené potrebné doklady a zostatok pokladne musela previest ako pohladavku. Oproti
tomu Zalovany v konani opakovane tvrdil, Ze vSetky doklady - u&tovné doklady v originali odovzdal
Zalobcovi, konkrétne p. A., avSak na pojednavani diia 10.04.2018 sam Zalovany uviedol, Ze ak nejaké
doklady ma, ma ich v képii. V bode 30. odévodnenia tohto rozsudku sud okrem iného konstatoval, Ze
tento zaver potom plati i vo vztahu ku platbam v prospech Zzalovaného v sumach 4.500,-eur k 31.3.2016,
4.500,-eur k 29.03.2016, a aj u pohladavky Zalobcu voci Zalovanému za obdobie od 01.01.2015 do
31.12.2015 v sume 30.725,17 eur (tu sud zdbraziiuje, Ze v konani medzi stranami neboli sporné
tvrdenia Zalobcu o realizacii tychto platieb v prospech Zalovaného). Rozsudkom Okresného sudu Zilina
€.k. 10Cb/155/2017-484 zo dha 19.02.2019 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
16.000,-eur s prislusenstvom (konanie v €asti o zaplatenie sumy 14.891,-eur sud zastavil, vtomto konani
sa zalobca domahal voéi zalovanému ako byvalému konatefovi zaplatenia ndhrady Skody).

24. S poukazom na uvedené skutkové zistenia a na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k
zaveru, Ze boli naplnené v3etky zdkonom predpokladané podmienky vzniku zodpovednosti Zalovaného
ako konatela za Skodu podfa § 135a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (poruSenie povinnosti, pri¢inna
suvislost' medzi porudenim povinnosti a vznikom Skody a samotny vznik Skody). Zodpovednost konatela
podfa § 135a ods. 2 veta prva Obchodného zakonnika nie je zavisld na zavineni zo strany konatela,
av8ak konatel ma podla udpravy § 135a ods. 3 Obchodného zakonnika mozZnost zbavit sa svojej
zodpovednosti, ak preukaze, Ze pri vykone svojej pésobnosti postupoval s odbornou starostlivostou a
najma v dobrej viere, Ze konal v zaujme spolo€nosti. Vo vztahu k naplneniu podmienok pre zbavenie
sa zodpovednosti podla § 135a ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika Zalovany neuviedol v tomto
konani Ziadne konkrétne tvrdenia, ani nepredlozil dbkazy, v nadvaznosti na o sud nevzhliadol priestor
pre uplatnenie upravy podla § 135a ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika. V danom spore mal
sud preukazané, Ze spolocnosti Zalobcu vznikla konanim Zalovaného 8koda. Z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva Skoda vo vyska 30.725.17 eur, nakolko v konani sp. zn. 10Cb/155/2017 bola Zalobcovi
uz pravoplatne priznana €ast tejto Skody vo vySke 16.000,-eur a to rozsudkom ¢€.k. 10Cb/155/217 zo dha
19.02.2019, Zalobca si v tomto spore uplatnil zvysnu &ast’ Skody vo vySke 14.725,17 eur. Sud ma teda
za to, Ze spolo&nosti - Zalobcovi vznikla Skoda v uplatnenom rozsahu (tak ako vyplyva z predlozenych
listinnych d6kazov, €o preukazuju jednotlivé dokazy, ako aj dékazy vo vzajomnej suvislosti), ktora suma
predstavuje sumu pefiaznych prostriedkov, ktoré Zalovany (ako vtedajsi konatel') vybral z uétu Zalobcu
v obdobi od 01.01.2015 do 31.12.2015 (vyber v hotovosti priamo Zzalovanym na pobocke v banke, ako
aj vybery z uctov Zalobcu prostrednictvom platobnych kariet, ktoré boli vydané na meno Zalovaného,
Zalovany bol ich drzitelom). Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze jednu z platobnym kariet
mala pouZivat ina osoba. Zalovany nezdokladoval pouZitie tychto vybratych finanénych prostriedkov,
nepreukazal uc€el ich pouzitia v prospech spolo¢nosti zalobcu, ani tieto peniazné prostriedky spoloénosti
nevratil. Zalovany takymto konanim porusil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo zakona, predovetkym
povinnost vykonavat svoju pdsobnost’ Statutarneho organu v sulade so zaujmami spoloénosti, vSetkych



spolo¢nikov. Medzi konanim Zalovaného a vznikom Skody je pri€inna suvislost. Sud ma teda za to, Ze
Zalovany ako byvaly a vtedajsi konatel Zalobcu pri vyberoch pefiaznych prostriedkov z uétov Zalobcu
v relevantnom obdobi nepostupoval s odbornou starostlivostou a svojim konanim Zalobcovi spdsobil
Skodu vo vyske 14.725,17 eur (8koda vo vySke 30.725,17 eur minus suma 16.000,-eur, ktora uz bola
Zalobcovi pravoplatne priznana). Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
preukazal skutkovu a pravnu dévodnost uplatneného naroku na nahradu Skody voci Zzalovanému vo
vyske 14.725,17 eur.

25. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj uroky z omeskania vo vyske 9,05% roéne zo sumy 14.725,-eur od
26.10.2016 do zaplatenia. S poukazom na ust. § 369 Obchodného zakonnika v spojeni s ust. § 1 ods.
2 Nariadenia Vlady SR €. 21/2013 Z.z. sud priznal Zalobcovi uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo
sumy 14.725,17 eur, vo zvysku Zalobu zamietol (teda v rozsahu 0,05% z priznanej sumy). Zaroven z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody vyzvou
zo dna 07.10.2016, Zalovanému bola tato vyzva doru¢ena dna 25.10.2016. Vo vyzve bola stanovena
lehota na zaplatenie dIZznej sumy do 3 dni od doru€enia vyzvy, s poukazom na uvedené teda sud priznal
Zalobcovi sumu vo vy3ke 14.725,17 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% roCne zo sumy
14.725,17 eur od 29.10.2016 do zaplatenia a vo zvy3ku sud Zalobu zamietol a teda rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla ¢lanku 4 ods. 1 a 2 : (1) Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
z&kona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci. (2) Ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

29. S poukazom na to, Zze Zalobca bol v spore uspeSny v rozsahu istiny a priznaného prislusenstva
pohladavky a neuspesny iba v nepatrnej ¢asti (o sa tyka Casti urokov z omeSkania), preto sud rozhodol
tak, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a to tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



