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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: X. B., Z..
XXXXXXXX, B. A.,, Q. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria Filo & Partners s.r.o. so sidlom
Bratislava, Sturova &. 11 proti Zalovanému: P. P., Z.. XX.XX.XXXX, B. K., R.. 8.A. C.. XXX, §tatny obcan
SR o urc€enie vlastnickeho prava k hnutelnej veci, takto

rozhodol:

Sud urcduje, ze zalobca je vyluénym vlastnikom motocyklu zn. Jawa - CZ 250 cm, vyrobné Cislo
motora/rok vyroby: 353/1961, e€v: J. T., V.: XXX-XXXXXX.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o ureni vysSky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, ze Zalobca je vyluénym vlastnikom motocyklu
zn. Jawa - CZ 250 cm, vyrobné €islo motora/rok vyroby: 353/1961, e€v: J., V.: XXX-XXXXXX (dalej
len motocykel), na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca podal diia 06.10.2020 na utvare Policajného
zboru OO PZ Hnusta oznamenie o priestupku proti majetku, k spachaniu ktorého malo dojst v
presne nezistenom obdobi v roku 2020 tak, Ze neznamy pachatel odcudzil motocykel a tento odniesol
na nezname miesto, priom za podozrivého oznadil Zalovaného. Dta 06.10.2020 bol motocykel
prislusnym policajnym orgdnom zaisteny u Zalovaného. Vzhladom na skutoénost, Ze policajny organ mal
pochybnost o tom komu zaistend vec - motocykel patri, vydal policajny organ upovedomenie o uloZeni
motocykla do Uschovy, pricom v sulade s ust. § 21 ods. 9 Zak.

€. 171/1993 Zb. upovedomil zalobcu a Zalovaného o moznosti uplatnenia si vlastnickeho alebo iného
prava k motocyklu na prislusnom sude.

1.1 Zalobca ma za to, Ze je vlastnikom motocykla, o potvrdzuje uznesenie Okresného stidu Rimavska
Sobota vydané prostrednictvom notarky JUDr. Magdalény ValuSovej ako sudneho komiséara pod sp.
zn. 3D/763/2020, Dnot/250/2020 zo dfia 05.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dna 05.11.2020 a ktorym Zalobca v sulade s ust.  § 460 Ob¢&. z&k. nadobudol ku driiu smrti porucitela
(starého otca X. B., Z.. XX. XX.XXXX, I.. L. XX.XX.XXXX) v dodatoénom dedi¢skom konani do vyluéného
vlastnictva motocykel - zn. Jawa - CZ 250 cm, vyrobné €islo motora/rok vyroby: 353/1961, e€v: J. T,,
V.o XXX-XXXXXX.

1.2 Zaloba ma za to, Ze zalovany nemohol motocykel nadobudnit do vlastnictva od otca Zalobcu (X.
B.U., Z.. XX XX.XXXX, I.. L. XX XX.XXXX), pretoze tento nebol vlastnikom motocykla. Vlastnikom ako
aj evidovanym drzitefom motocykla bol stary otec Zalobcu (X. B., I.. L. XX.XX.XXXX).

1.3 Naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni Zalobca odévodnil tym, ze k motocyklu v
priestupkovom konani uplatnil vlastnicke pravo Zalovany a z tohto dévodu je motocykel uloZeny v
policajnej uschove, &im je ohrozené jeho vlastnicke pravo a preto ma dany naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.



2. Sud postupom podfa ust. § 167 ods. 2 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.),
dorucil Zalobu Zzalovanému na vyjadrenie uznesenim zo dna 03.03.2021, &. 13C/2/2021-29. Uznesenie
bolo Zalovanému doruéené dia 08.03.2021. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3. Sud vo veci urcil termin pojednavania na defi 18.05.2021. Na pojednavanie sa dostavili zastupca
Zalobcu a Zalobca. Nedostavil sa Zalovany, ktory doru€enie predvolania mal vykazané riadne dna
29.03.2021, pricom sa neospravedInil a ani nepoziadal o odro¢enie pojedavania z délezitého dévodu.
Sud postupom podfa ust. § 180 Zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.) rozhodol,
Ze pojednavanie sa bude konat v nepritomnosti Zalovaného.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym dedi€skym spisom Okresného sudu
Rimavské Sobota sp. zn. 3D/763/2020 tykajucim sa porucitela X. B., I.. L. XX.XX.XXXX, konkrétne s
uznesenim zo drfia 05.11.2020, &. 3D/763/2020 - 51, Dnot 250/2020, precitanim podstatného obsahu
upovedomenia OR PZ v Rimavskej Sobote zo dfia 19.11.2020, zadznamu OR PZ v Rimavskej Sobote
zo diia 19.11.2020, upovedomenia OR PZ v Rimavskej Sobote o uloZzeni motocykla zo dria 19.11.2020,
technického preukazu motocykla, osved&enia o evidencii motocykla, e- poukazu na Uhradu na sumu
62,74 eur za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca preukazal svoje vlastnicke pravo k predmetu
sporu - motocyklu, pri€¢om Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v Zalobe nijakym spdsobom nepoprel.
6. Z predloZeného uznesenia vydaného Okresnym sudom Rimavska Sobota prostrednictvom notarky
JUDr. Magdalény ValuSovej ako sudneho komisara pod sp. zn.

3D/763/2020, Dnot/250/2020 zo dha 05.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost dna
05.11.2020 sud zistil, Ze Zalobca v sulade s ust. § 460 Ob&. zak. nadobudol ku diu smrti porucitela
(starého otca X. B., I.. L. XX.XX.XXXX) v dodatoénom dediéskom konani do vyluéného vlastnictva
motocykel - zn. Jawa - CZ 250 cm, vyrobné Cislo motora/rok vyroby: 353/1961, e€v: J. T., V.: XXX-
XXXXXX.

7. Z predloZeného technického preukazu motorového vozidla - motocykla zn. Jawa - CZ 250 cm, vyrobné
Cislo motora/rok vyroby: 353/1961, edv: J. T., V.: XXX-XXXXXX sud zistil, Ze tento motocykel je
prihlaseny na meno: X. B., Z.. XX.XX.XXXX (pozndmka sudu v dedi¢skom rozhodnuti je L.A. Z. R.
XXXXXXXX) V. A, bytom A., Q. XXX.

8. Z predloZeného osved&enia o evidencii vozidla - motocykla zn. Jawa - CZ 250 cm, vyrobné &islo
motora/rok vyroby: 353/1961, eCv: J. T., V.: XXX-XXXXXX sud zistil, Ze ako drzZitel vozidla je uvedeny
X. B., J..C.. XXXXXX/XXX, B. A., Q. XXX (stary otec Zalobcu).

9. Sud zistil, Ze Zalovany v tomto spore (P. P.) podal difia 19.01.2021 na Okresnom sude Rimavska
Sobota proti Zalobcovi v tomto spore (X. B., Z.. XX XX.XXXX) zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
totoznej veci - motocyklu zn. Jawa - CZ 250 cm, vyrobné Cislo motora/rok vyroby: 353/1961, eCv: J.
T., V.: XXX-XXXXXX. Konanie je vedené pod sp. zn. 12C/2/2021 a nachadza sa v $tadiu doru€ovania
Zaloby na vyjadrenie Zalovanému.

10. Podla ust. § 132 ods. 1 Ob&. z4k., vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

11. Podla ust. § 460 Ob¢. zak., dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditefa.

12. Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

13. Sud vec na zéklade citovanych zakonnych ustanoveni pravne posudil nasledovne:

13.1 KedZe predmet sporu je uloZeny v uschove na OO PZ v Hnusti je ohrozené vlastnicke pravo
Zalobcu, preto sud mal za to, Ze Zalobca ma dany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.
13.2 Uznesenim vydanym Okresnym sudom Rimavska Sobota prostrednictvom notarky JUDr.
Magdalény ValuSovej ako sudneho komisara pod sp. zn. 3D/763/2020, Dnot/250/2020 zo dna
05.11.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 05.11.2020 mal sud preukazané, Ze
Zalobca v sulade s ust. § 460 Ob¢&. zak. nadobudol ku diiu smrti porucitela (starého otca X. B, I.. L.
XX XX XXXX) v dodatoénom dedi€skom konani do vylu€ného vlastnictva motocykel - zn. Jawa - CZ 250
cm, vyrobné &islo motora/rok vyroby: 353/1961, e€v: J. T., V.: XXX-XXXXXX.

13.3 Tento motocykel je evidenéné vedeny na starého otca Zalobcu X. B., I.. L. XX XX XXXX.

13.4 Predmetny motocykel je aktualne ulozeny do uschovy v budove OO PZ Hnusta.

13.5 Zalovany, ktorému bola riadne doru¢ena Zaloba, v priebehu konania nijako nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe.

13.6. Pre Uplnost sud poznamenava, Ze pokial Zalovany v ramci konania vedeného na OO PZ Hnusta
pod €. ORPZ-RS-OPP4-247/2020-P uviedol, Ze sporny motocykel kupil na zaklade Ustne uzavretej
kupnej zmluvy od otca Zalobcu, t.j. od X. B. Z.. XX. XX XXXX, I.. L. XX.XX.XXXX sud uvadza, Ze toto



tvrdenie v priebehu konania nijako nepreukazal a navySe z preloZenych listinnych dékazov - osvedéenia
o evidencii vozidla a technického

preukazu vyplyva, Ze evidovanym drzitefom a vlastnikom sporného motocykla nebol otec Zzalobcu ale
stary otec Zalobcu.

13.7 Sud skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe s poukazom na ust. § 151 ods. 1 C.s.p. povazoval
zanesporné, zalobou uplatneny narok posudil ako dévodny a Zalobnému petitu v plnom rozsahu vyhovel.
14. Ohladne trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. a ust. § 255 0ds. 1 C.s.p.
a priznal Zalobcovi, ako plne Uspesnej strane sporu, narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
ako neuspesnej strane sporu a to v rozsahu 100 %.

15. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si Zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZenu povinnosti moZno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



