Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 17T/14/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2321010187

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2021:2321010187.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudcom JUDr. Mariannou HOSTOVECKOU na hlavnom pojednavani
konanom dia 19. 05. 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany R. I, nar. XX. XX. XXXX v 8., trvale bytom Q., K. XXX/XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby Leopoldov,

uznava sa za vinného, Ze

1) v presne nezistenom €ase v januari 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa v tom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal
na predaj papagajov druhu Alexander maly, v imysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost
a ponukané zvierata im nedodat, pri€om na zaklade tohto inzeratu vykonal dria 08. 01. 2020 zaujemca
o papagaje S. N. vklad finanénych prostriedkov vo vySke 450,- eur na Ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX s tym, ze zvieratda mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim
konanim poskodeného S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. - O. O., O. U. XXX/XX, oklamal a sp&sobil
mu Skodu vo vyske 450,- eur,

2) v presne nezistenom Case v marci 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa v tom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata im
nedodat, pri€om na zaklade tohto inzeratu vykonal dfia 02. 03. 2020 zaujemca o odstavéata W. X. vklad
financnych prostriedkov vo vySke 600,- eur na ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s tym, ze
zvierata mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného
W. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, oklamal a spdsobil mu §kodu vo vySke 600,- eur,

3) v presne nezistenom Case v marci 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa v tom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal
na predaj odstav€ata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata
im nedodat, pricom na zaklade tohto inzeratu dfha 09. 03. 2020 zaujemca o odstav&ata L. W. previedol
zo svojho uctu finanéné prostriedky vo vySke 500,- eur na Ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s tym, zZe zvieratda mu R. |. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim
posSkodeného L. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. K., M. U. XXX/X, oklamal a spdsobil mu Skodu vo
vyske 500,- eur,

4) v presne nezistenom Case v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa v tom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal
na predaj odstavCata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata
im nedodat, pri¢om na zaklade tohto inzeratu dia 04. 05. 2020 zaujemca o odstavC€ata T. O. previedla
zo svojho uctu finanéné prostriedky vo vySke 450,- eur na ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXX



XXXX s tym, Ze zvieratd jej R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim
poskodenu T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom MaY., X. K. XXX/XX, oklamal a spbsobil jej Skodu vo vySke
450,- eur,

5) v presne nezistenom €ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa v tom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata im
nedodat, pri€om na zaklade tohto inzeratu vykonal dia 13. 05. 2020 zaujemca o odstavcata X. G. vklad
finanénych prostriedkov vo vyske 310,- eur na ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze
zvieratda mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného
X. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.F., K. XXXX, oklamal a spdsobil mu $kodu vo vyske 310,- eur,

6) v presne nezistenom &ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa vtom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata im
nedodat, pri¢om na zaklade tohto inzeratu vykonal diia 03. 05. 2020 zaujemca o odstavcata L. W. vklad
finanénych prostriedkov vo vyske 280,- eur na ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze
zvieratda mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného
L. W, nar. XX. XX. XXXX, bytom X. I. O. XXX, oklamal a sp&sobil mu Skodu vo vySke 280,- eur,

7) v presne nezistenom €ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa vtom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata im
nedodat, pricom na zéklade tohto inzeratu vykonal diia 12. 05. 2020 zaujemca o odstavéata V. K. vklad
finan&nych prostriedkov vo vyske 150,- eur na ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze
zvieratda mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného
R.. V. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.R., Y. XXX/XX, oklamal a spésobil mu $kodu vo vyske 150,- eur,

8) v presne nezistenom Case v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa vtom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata im
nedodat, pricom na zédklade tohto inzeratu vykonal diia 13. 05. 2020 zaujemca o odstavéata V. E. vklad
finan&nych prostriedkov vo vyske 170,- eur na ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze
zvieratda mu R. I. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, &im svojim konanim poskodeného
V. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. ., K. XXX, oklamal a spdsobil mu $kodu vo vyske 170,- eur,

9) v presne nezistenom €ase v maji 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta, kde sa vtom
Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v ktorom ponukal na
predaj odstavcata, v umysle dopredu vylakat od zaujemcov finanénu hotovost a ponukané zvierata im
nedodat, pricom na zaklade tohto inzeratu vykonal diia 05. 05. 2020 z&ujemca o odstavéata Y. C. vklad
finanénych prostriedkov vo vyske 292,- eur na ucet Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX s tym, Ze
zvierata mu R. |. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im svojim konanim po$kodenu Y.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. & XXXX, oklamal a sposobil jej $kodu vo vyske 292,- eur,

10) v presne nezistenom Case v auguste 2020, na presne nezistenom mieste v meste Galanta,
kde sa v tom Case najCastejSie zdrziaval, uverejnil na internetovom portali www.bazos.sk inzerat, v
ktorom ponukal na predaj jatoéné prasata, v umysle dopredu vylakat’ od zaujemcov finanénu hotovost a
ponukané zvierata im nedodat, priCom na zéklade tohto inzeratu vykonal dfia 03. 08. 2020 zaujemca o
prasata B. O. vklad finan&nych prostriedkov vo vySke 450,- eur na Gi€et Cislo M. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX s tym, Ze zvieratd mu R. |. v dohodnuty termin nedodal a zostal nekontaktny, ¢im poSkodenému
B. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., W. K. XXXX/XX, spdsobil Skodu vo vyske 450,- eur,

teda

v bodoch 1 az 10 obZaloby

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu, spachal €in zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,



¢im spachal:

v bodoch 1 az 10 obzZaloby

- pokragovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 5 Trestného
zakona na trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona mu uklada aj trest prepadnutia veci - 1 ks mobilny telefén
zn. NOKIA (s dotykovym displejom) Ciernej farby so zadnym &iernosivym krytom, 1 ks mobilny telefén
zn. Motorola MOTO (s dotykovym displejom) Ciernej farby, 1 ks mobilny telefén zn. NOKIA (s vysuvacim
displejom) Cierno striebornej farby s batériou zn. NOKIA BP-6M.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit podkodenému S. N., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. - O. O., O. U. XXX/XX, $kodu vo vyske 450,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenému W. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. XXX, 8kodu vo vyske 600,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit’ poSkodenému L. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. K., M. U. XXX/X, 8kodu vo vyske 500,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenej T. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom
W., X. K. XXX/XX, §kodu vo vyske 450,- eur.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poskodenému X. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S., K.E. XXXX, $kodu vo vyske 310,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit’ poSkodenému L. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom X. I. O.K. XXX, 8kodu vo vyske 280,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit’ poSkodenému R.. V. K., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G.R., Y. XXX/XX, 8kodu vo vy8ke 150,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenému V. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom G. I., K. XXX, 8kodu vo vy8ke 170,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poskodenej Y. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. & XXXX, skodu vo vySke 312,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal na Okresny sud Galanta dina 18. 02. 2021 obzalobu pod
sp. zn. 3 Pv 98/20/2202 zo dria 18. 02. 2021 na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.



Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 19. 05. 2021, na ktorom obZalovany u€inil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, sud
toto vyhlasenie prijal, a preto postupom podla § 257 ods. 8 Tr. por. v tejto &asti nevykonal dokazovanie.
Vzhladom k vyhlaseniu obZalovaného ho sud uznal vinnym zo spachania pokragovacieho zlo€inu
podvodu, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Tr. por. suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

Podla § 36 pism. I) Tr. zak., Polah¢ujucou okolnostou je to, Ze pachatel
[) priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. m) Tr. zak., Pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatefl
m) bol uz za trestny €in odsudeny; sud mbdze podla povahy predchadzajuceho odsudenia na tuto
okolnost neprihliadat.

Podlfa § 38 ods. 5 Tr. zak., Pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak., Sud uloZi trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie
trestného Cinu.

Podla 221 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak., (1) Kto na $kodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati
tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl, a spésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku
1 zavaznejSim spdsobom konania.

U obZalovaného sud z odpisu z registra trestov (&. I. 989 spisu) zistil, Ze obZalovany bol patnastkrat
sudne trestany, bol odsudeny na tresty odiatia slobody podmieneéne aj nepodmienecne, pricom pre
ucely tohto rozsudku je délezity rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/101/2009 z 13. 05. 2009,
pravoplatny diia 13. 05. 2009 za zlo&in podla § 188 ods. 1 Tr. zak. (zlo€in lupeze).

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 992 spisu) vyplyva, Ze obzalovany
bol priestupkovo rieSeny dvakrat a to za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. c) zak. €. 372/1990 Zb., § 4 ods. 1 pism. a), § 4 ods. 1 pism. b), § 4 ods. 2 pism. a),
§ 137 ods. 2 pism. 0) zak. €. 8/2009 Z.z., za €o mu boli udelené blokové pokuty a zakaz €innosti.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odatia slobody a na vykon vézby zo diia 20. 01. 2021 sud zistil,
Ze obZalovany bol do vykonu vazby vzaty na prikaz Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1Tp/10/2020
zo dna 27. 08. 2020, pre podozrenie zo spachania pre€inu podla § 221/1, 3c Trestného zakona.
Vo vykone véazby v Ustave na vykon trestu odniatia slobody a Ustave na vykon vézby sa nachadza
od 27. 08. 2020 a je umiestneny na oddiele so zmiernenym reZzimom vykonu vazby. Po prijati do
vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
mozno hodnotit’ ako stabilizované, po€as hospitalizacie v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych a
Ustave vykon trestu odriatia slobody v Trengine ho bolo potrebné zo strany personéalu formou pohovoru
usmernit na dodrziavanie jeho zakladnych povinnosti, konkrétne plnit pokyny, prikazy prislusnika a
zamestnanca zboru (sedel na posteli za pritomnosti referenta rezimu, nemal nasadené rusko a spraval
sa drzo), po navrate z hospitalizacie bol dérazne upozorneny na nepripustnost obdobného konania
a striktné dodrzZiavanie zakonnych a internych predpisov, konkrétne zachovavat zdsady sludného
spravania a vystupovania ku vSetkym osobam, s ktorymi prichadza do styku. Konfliktné situacie medzi
obvinenymi nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrziava na pozadovanej urovni.
Obzalovanému nebol doposial uloZzeny Ziadny disciplinarny trest a taktiez nebol disciplinarne odmeneny.



Sluzbu psycholéga za obdobie vykonu vazby nevyuZil. Socidlny kontakt nadvazuje prostrednictvom
koreSpondencie a telefénneho zariadenia. Narokovu navstevu doposial vykonani nemal. Bola mu pri
nastupe do vykonu vazby ponuknutd moznost zaradenia do prace na pracovisko ,Ruéné Sitie obuvi,
o ktoru neprejavil zdujem.

Z vySsie uvedenych dékazov mal sud za jednozna&ne preukazané, Ze doposial ulozené podmieneéné
¢i nepodmienecné tresty odfiatia slobody nesplnili svoj U¢el a neviedli k naprave obzalovaného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Sud musi poukazat na osobu pachatefa a to konkrétne na listy, ktoré pisal po€as prebiehajuceho
sudneho konania a to najma na tie ¢asti, v ktorych ocierfioval prokuratorov Okresnej prokuratury Galanta,
najma V.. K. Y., ktorej dokonca v listoch ,prial“ tazkd zdravotnu diagn6zu. Uvedené konanie je nielen
nemoralne, poburujuce, ale sved¢i o tom, Ze obZalovany sa nestiti Ziadneho konania voci inym fludom,
¢o podporuje ohavnost jeho konania voci poSkodenym v tomto konani. ObZalovany nema uctu vodi
inym fudom, neakceptuje autority, sam si neuvedomuje absurditu svojho konania. Uvedené len sveddi o
jeho nenapravitelnosti a nepochopeni zakladnych zasad sluSného spravania, neakceptovani zakonnosti
spravania a urCitych vzorcov spravania vzniknutych a prijatych po¢as vyvinu fudstva.

Sud obligatérne skumal pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti. Bola zistena pritomnost jednej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zak., ked sa ku skutku priznal, tento olutoval. Tu v8ak sud
musi opatovne poukazat na nasledné spravanie obzalovaného po vyhlaseni rozsudku, ked obZalovany
nevhodnym spésobom urazal prokuratora pritomného pri vyhlaseni rozsudku, preto ma sud pochybnosti
o tom, ¢&i obzalovany uprimne futuje spachanie skutku.

Bola zistena pritomnost jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m) Tr. zak., pretoZe obZalovany
bol pred spachanim skutku uz sudne trestany.

Pri ureni zakonnej sadzby trestu odfatia slobody sud postupoval podfa § 38 ods. 5 Tr. zak., ato s
poukazom na jeho odsudenie za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.- rozsudok Okresného sudu
Galanta sp. zn. 3T/101/2009 z 13. 05. 2009, pravoplatny dfia 13. 05. 2009 za zlo€in. Zodpoveda pravde,
Ze uvedené odsudenie bolo zahladené uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 9Nt/1/2021 zo dfia 11. 03.
2021, pravoplatnym dfa 02. 04. 2021. Pri rozhodovani, €i aplikovat' ods. 5 je potrebné posudit, &i u
predchadzajuceho odsudenia obZalovaného nastali u€inky zahladenia. Pod pojmom ,opatovne* treba
vo vztahu k ustanoveniu § 38 ods. 5 rozumiet’ spachanie zlo¢inu po tom, €o bol pachatel pravoplatne
odsudeny za iny zlo€in. Nie je rozhodujuci asovy Usek medzi predchadzajucim odsudenim a spachanim
nového zlo€inu. Sud sa stotoZnil s argumentaciou prokuratora, ze zahladenie odsudenia sa viaze ku
dfiu spachania skutku (sud poukazuje na § 2 ods. 1 Tr. zak. trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany), teda v ¢ase, kedy sa obzalovany dopustil
spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v tomto konani, nemal predchadzajuce odsudenie za
zlo€in lupeze zahladené, teda sa opatovne dopustil zlo€inu, ¢o umozniuje v danom pripade aplikaciu §
38 ods. 5 Tr. zak.

Vzhladom na aplikaciu § 38 ods. 5 tr. zak. sud potom musel uloZit’ trest odhatia slobody v rozmedzi 6
rokov 6 mesiacov (dolna hranica) az 10 rokov (horna hranica).

Vzhladom na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy sud potom uloZil obZalovanému
trest odnatia slobody v trvani 8 rokov, nakolko nepovazoval trest na dolnej hranici za postacujuci na
napravu osoby pachatela, o Com svedCia predchadzajice odsudenia, ktoré k jeho naprave neviedli
vébec. O to horSie vyznieva to, Ze na spachanie zlo€inu obZalovany zneuZil bezdomovcoy, teda fudi
najviac zneuzitefnych, bez domova, bez prace, bez pefazi, chorych a neschopnych ,prekuknut jeho
konanie. ObZalovany sa skryval za ,pomoc” pre tychto udi, pri€om zriadoval na ich mena ucty v bankach,
kam mu poskodeni ludia posielali peniaze ako zalohu za tovar, ktory im obZalovany nikdy nedodal.
Takéto konanie a parazitovanie na najslabsej socialnej skupine je neospravedinitefné. Preto sud pristupil
k uloZeniu trestu vo vyske 8 rokov.



Takto ulozeny trest povaZzuje sud za dostatoCny s poukazom na potrebu individualnej i generalnej
prevencie a najma ochranu spolo¢nosti a to aj napriek tomu, Ze bol uloZeny pri dolnej hranici trestne;j
sadzby urCenej podla § 38 ods. 5 Tr. zak.

Sud povazuje za nutné ulozit obZalovanému trest odfiatia slobody vo vymere 8 rokov, nakofko predoslé
(ne)podmienecéné tresty odfiatia slobody neviedli k naprave obzalovaného a neboli prefiho vystrahou
pred daldim pachanim trestnej €innosti.

NavySe sud uvadza, Ze po vyhlaseni rozsudku z hlavného pojednavania obzZalovany ustne zautogil
na prokuratora, nakolko sa mu ulozeny trest zdal byt prisny. Jeho spravanie bolo nielen nevhodné,
ale vzhfadom na ¢in, pre ktory bol odsudeny aj nemordlne a daleko za hranicou vhodného a
akceptovatelného spravania, €o taktieZ sved¢i o jeho absolutne nesudnom premyslani vo vztahu k
autoritam, ale najma posudeniu toho, aké je jeho spravanie nevhodné. ObZalovany spokojne Zije s
myslienkou, Ze podvadza poctivych fudi, no nevie sa zmierit' s myslienkou, Ze za nezakonné konanie
nasleduje trest, ktory uz nie je ochotny prijat.

S poukazom na § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud musel obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody
zaradit' do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, nakolko obZalovany bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu odhatia slobody za umyselny trestny ¢in a je v fiom aj v Case, ked sud
rozhodoval v tejto prejednavanej veci.

Zaroven sud uloZil obzalovanému podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. aj trest prepadnutia veci - 3 ks
mobilnych telefénov, ktoré obZalovany pouzival na pachanie trestnej ¢innosti. Trest prepadnutia veci
treba zaradit medzi tie druhy trestov, ktoré postihuju majetok nachadzajuci sa vo vyluénom vlastnictve
pachatela trestného €inu. Sam obzZalovany potvrdil, Ze mu uvedené telefény patria, pricom tieto boli
pouzité na trestnu ¢innost.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., Ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny €in, ktorym spdsobil inému
Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Podla § 420 ods. 1 zak. &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len OZ), Kazdy zodpoveda za $kodu,
ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1, ods. 3 OZ, (1) Uhradza sa skutocna skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).
(3) Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza
sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

Povinnost nahradit $kodu alebo jej neuhradenu €ast méze sud uloZit len v odsudzujucom rozsudku,
ak to poSkodeny navrhol, a ak obZalovany poskodenému spdsobil Skodu prave trestnym &inom, zo
spachania ktorého ho uznal sud vinnym. PoSkodeni si nahradu Skody uplatnili po€as pripravného
konania a nasledne aj na hlavhom pojednavani (vyjmuc poSkodeného B. O., ktorému peniaze boli
vratené), pricom vzhladom na vyhldsenie obZalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. jej vysku
mal sud za preukazanu, a preto sud priznal poSkodenym nahradu Skody v takto uplatnenej vyske.

Skutoéna Skoda je majetkovou ujmou, ktora postihla poSkodeného v ddsledku vzniku zodpovednosti
za $kodu, ktoru niekto iny sposobil poSkodenému. Nasledky tejto majetkovej ujmy mozno spravidla
odstranit pefiaznym plnenim. Skutoénou Skodou treba rozumiet majetkovd ujmu, ktora spociva v
zmens$eni majetku poSkodeného. Sud mal za preukazané, Ze jednotlivym poskodenym vznikla $koda v
takej vy8ke, ako siju uplatnili a nasledne ako im ju sud priznal. Uvedena suma predstavuje teda skuto€nu
8kodu (jednéd sa o vyplatené zalohy za tovar, ktory si objednali, a ktory im nikdy dodany nebol), ktoru
obZalovany musi nahradit poSkodenym. Uplatnena vyska nahrady Skody bola preukazana vypismi z
bank. Do dria rozhodnutia sudu obZalovany spésobenu Skodu poskodenym nenahradil.



Poucenie:

Proti vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie (§ 257 ods. 5 Tr. por.).

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v €asti vyroku o treste a o nahrade Skody a to do
15 dni odo diia jeho oznamenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial
sa opravnené osoby (v danom pripade prokurator) nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.).
Odvolanie ma odkladny udcinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli (§ 345/1 Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu,

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



