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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou vo veci starostlivosti
o maloletd D. P., nar. XX.XX.XXXX v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov matky: X. P., zomretej dha XX.XX.XXXX a otca X. P., nar.
XX XX.XXXX, t.8. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou o navrhu Y. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX, na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti a zmenu
poruc¢nika, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 8P/25/2019-31 zo dfia 16.07.2019 sa meni
tak, ze mal. D. P, nar. XX.XX.XXXX sa ustanovuje poruénicka Y. C., nar. XX.XXXXXX,
bytom G. XXX, ktora je povinna zabezpecovat o maloleti osobnu starostlivost, zastupovat ju, spravovat
jej majetok a nakladat s nim v beznych veciach, inak len so schvalenim sudu a preberat finan¢né
prostriedky, ktoré maloletej prinalezia.

. Poruénicka Y. C.je povinna vzdy k 31.03. a 30.09. kalendarneho roka predkladat stdu spravy
o nakladani s majetkom mal. D. P., nar. XX. XX.XXXX.

lll. Tymto sa ru §i nahradna osobna starostlivost, do ktorej bola mal. D. zverena rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 9P/8/2019-107 zo dfia 06.09.2019.

IV. Tymtosa rus$i dohfad na vychovou mal. D., ulozeny uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom ¢&.k. 9P/36/2020-49 zo dria 11.08.2020.

V. Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. D. sumou 40,- Eur mesaéne vzdy do 15. dfa v mesiaci
vopred k rukam porucnicky malolete;j.

VI. Stretavanieotcasmal.D. sa neupravuje.

VIl. Tymto sa ru$i rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 9P/8/2019-107 zo diia
06.09.2019

VIIl. Tymto sa ru §i uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/36/2020-49 zo diia
11.08.2020.

IX. Ziaden z G¢astnikov nemda pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka Y. C. podala na tunaj$i sid navrh na zverenie mal. D., nar. XX.XX.XXXX do svojej
nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnila tym, o maloletd zabezpeluje starostlivost
od 04.06.2020, od smrti svojho otca C. C., ktory ju mal zverenu v nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatefka s maloletou byva vo Viedni, kde mé vlastné byvanie spolu so svojimi troma maloletymi
detmi. D. ma dohodnuté distanéné vzdelavania na Strednej odbornej Skole v Piedtanoch, vo Viedni
navstevuje kurz nemginy.

2.V priebehu konania sud zacal konanie o zmenu poru€nika maloletej D.. Navrhovatelka suhlasila s tym,
aby bola ustanovena za nového poruénika s tym, Ze bude zakonnou zastupkyrfiou maloletej a zaroven
bude o fiu zabezpec€ovat osobnu starostlivost.

3. So zmenou poruénika sthlasil kolizny opatrovnik aj doteraj$i poruénik - Obec Cachtice.

4. Otec so zmenou poruénika nesuhlasil. Ako dévod nesuhlasu uviedol, Ze podfa informacii, ktoré ma od
sestry maloletej C. T. nebyva maloleta u navrhovatelky, ale u svojho priatela nejakého Albanca. Zaroven
poukazal na to, Ze pre maloletu je navrhovatelka cudzou osobou. Navrhoval preto, aby poruénikom
maloletej nadalej ostala obec Cachtice.

5. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: vysluchom navrhovatelky, otca maloletej, samotnej
maloletej, poru€nika, oboznamenim rodného listu maloletej, spravy UPSVaR, spravy zo S3koly,
a oboznamenim spisov tun. sudu 9P/36/2020, 9P/8/2018, a 8P/25/2019. Takto mal preukézany
nasledovny skutkovy stav.

6. Maloleta D. je dietatom zosnulej matky X. P. a otca X. P.. Matka zomrela dfia XX.XX.XXXX. Otec
sa t.€ nachadza vo vykone trestu odnfatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou. Bol pravoplatne
odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2T/34/2019-452 zo dfia 12.09.2019 na trest odriatia slobody
v trvani 7 rokov za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustal prave na mal. D..
Predpokladany koniec vykonu trestu ma 07.02.2026.

7. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 9P/8/2019-107 zo dna 06.09.2019 bola maloleta D. zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti C. S. S. C.. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu mal. D.
sumou 40,- eur mesacne.

8. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k. 8P/25/2019-31 zo dfia 16.07.2019 bol otcovi pozastaveny vykon
rodi¢ovsky prava a povinnosti vo vztahu k mal. D.. Maloletej bol ustanoveny poruénik Obec Cachtice,
ktorému bola uloZena povinnost zabezpelovat jej vychovu, zastupovat ju, spravovat jej majetok a
nakladat’ s nim v beznych veciach ako aj preberat finanéné prostriedky, ktoré maloletej prinalezia. Sud
zaroven v rozhodnuti zadefinoval rozsah majetku mal. D. a poruénikovi uloZil povinnost dva krat do roka
predlozit spravu o nakladani s nam.

9. Uznesenim tunajSieho sudu 9P/36/2020-49 zo dna 11.08.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie
ktorym bola mal. D. dolasne zverena do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Dévodom bola
skutoénost, e po smrti C. C., do ktorého nahradnej osobnej starostlivosti bola mal. D. zverena
nedokéazala jeho manzelka S. C. v désledku psychickych problémov zabezpe&ovat starostlivost o mal.
D. a jej sestru R.. Maloleta D. sa tak od 04.06.2020 dostala do starostlivosti navrhovatelky, ktora je
dcérou zosnulého C. C., pritom jej sestra R. je v starostlivosti ich pinoletej sestry C. T.. (konanie je
vedené na tunajSom sude pod sp. zn 5P/50/2020) Nad vychovou mal. D. bol nariadeny dohlad.

10. Navrhovatelka pri vysluchu uviedla, Ze pdvodne bola mal. D. aj so sestrou R. zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti jej otca a jeho manzelky. Po otcovej smrti sa jeho manzelka nebola schopna o deti
postarat. Maloletu D. vSetci povaZovali za problémovu. Ona s fiou v8ak Ziadne problémy nema, maju
spolu vefmi pekny vztah. Pomaha v domacnosti, pomaha v starostlivosti o deti navrhovatelky, naucila
sa varit. V 8kole si o dva stupne zlepSila prospech. Chodi do jazykovej Skoly, u¢i sa za kaderni¢ku, ide si
robit autoSkolu. Navrhovatelka je zamestnana na poloviény Uvazok ako kaderni¢ka jej prijem dosahuje
cca 670,- eur v Cistom. Nikdy nebola sudne trestana ani priestupkovo postihnuta.

11. Otec zotrval na svojich vyjadreniach. V konani 5P/50/2020, ktoré bezprostredne predchadzalo
prejednaniu tejto veci a tykalo sa mal. R., D. sestry, uviedol k svojim prijmovym pomerom, Ze pred



nastupom na vykon trestu bol zamestnany brigadne alebo na dohodu a jeho prijem dosahoval pribliznu
vySku 500,- eur. Teraz Zije zo sumy 120,- eur, ktoré mu kazdy mesiac posiela jeho rodina. Z tejto sumy
plati na obe dcéry suhrnne na ucet Uradu prace sumu 50,- eur. Doposial nebol vo vykone trestu pracovne
zaradeny, to by sa vSak malo v dohladnej dobe zmenit.

12. Samotna maloleta pri vysluchu uviedla, Ze jej je v rodine navrhovatelky velmi dobre. Suhlasila s
tym, aby sa tato stala jej zakonnou zastupkyfiou. Na margo otcovych obvineni z tohto, Ze nebyva v
domacnosti navrhovatelky, ale s priatelom uviedla, Ze ma priatefa a prilezitostne u neho prespi, ale
vSetky veci ma u navrhovatelky, v ktorej domacnosti sa aj trvalo zdrZuje.

13. Svedkyna C. T. pri vysluchu uviedla iba tolko, Ze po&ula od mal. R., ktord ma v osobnej starostlivosti,
Z2e D. ma ist byvat k svojmu priatefovi nevie v8ak odkedy. Ona sama so D. kontakt neudrZiava a
informacie o nej ma len od mal. R..

14. Podla spravy Centra pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze, obsiahnutej v spise tun. sudu
9P/36/2020 vykonal rakusky socidlny organ v mieste bydliska navrhovatelky kontrolu, pri ktorej
nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by mal. D. nemohla byt v starostlivosti navrhovatelky. Jej zverenie
navrhovatelke vyhodnotil kladne.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. D. sa va&Sinu €asu zdrziava v Rakusku, €o je aj
dovod, pre ktory urad navrhol zrusit sudom nariadeny dohlad. V sugasnosti urad s mal. D. udrziava
kontakt najma cez socialne siete, pripadne osobne pocas jej navstev na Slovensku. V starostlivosti
navrhovatelky nezaznamenali Ziadne nedostatky.

16. Zo spravy Strednej odbornej Skoly, ktori maloleta navstevuje vyplyva, Ze tato je ziackou druhého
roCnika v odbore kadernik - vizéZista. Ma individualny plan. V 8kole dosahuje velmi dobré vysledky.
Na hodiny sa pripravuje. Nema Ziadne neospravedinené hodiny. Navrhovatelka prejavuje o Studium
maloletej zaujem, je v pravidelnom kontakte s triednou ucitelkou.

17. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

18. Podla § 56 Zakona o rodine ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Poru€nik nie je povinny osobne
sa starat o maloleté dieta. Ak sa poru¢nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla
osobitného predpisu. Ak sa poru¢nik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a spésob starostlivosti,
ktora sa dietatu poskytuje.

19. Podla § 57 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine ak su rodi¢ia maloletého dietata nazive a ak to nie je v
rozpore so zaujmom maloletého dietata, sud ustanovi za poru€nika predovsetkym toho, koho navrhli
rodi€ia, ktorych vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol pozastaveny. Ak niet takej osoby, sud ustanovi
za porugnika niekoho z pribuznych alebo blizkych os6b maloletého dietata alebo jeho rodiny alebo inu
fyzicku osobu. Ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu, sud ustanovi za poruénika
obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany podla osobitného
predpisu.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

23. Podla § 37 ods. 2 pism. b., a ods. 7 a 8 Zakona o rodine § 37 ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud ur€i nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohfad vykonava najma za sucinnosti
organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je
maloleté dieta umiestnené. Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suginnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti
ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o
jeho uloZeni, zhodnotil splnenie u¢elu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo
svoj ucel.

24. V prejednavanej veci sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je na mieste
rozhodnut o zmene v osobe poru¢nika mal. D.. Tejto bol poruénik ustanoveny potom, ako bol otcovi Coby
jedinému zadkonnému zastupcovi pozastaveny vykon rodi€ovskych prav (matka zomrela eSte v roku
2010). Funkciu poruénika vykonavala obec Cachtice, nakolko sa pre neustale meniacu situaciu v rodine
v tom &ase nenasla vhodna fyzicka osoba z okolia maloletej, pricom osobnu starostlivost vykonavali
formou nahradnej starostlivosti manzelia C.. Po smrti C. C. nebola jeho manzelka S. C. schopna ani
ochotna zabezpelovat’ dalej starostlivost obe mal. deti P.. Od 6/2020 sa tato nachadza v osobnej
starostlivosti navrhovatelky, ktora prejavila zaujem o to, aby bola zdroveri zakonnou zastupkyriou
maloletej ako porucnicka.

25. Povinnostou poruénika nie je a priori zabezpecovat o dieta osobnu starostlivost. Pokial ju v8ak
zabezpecuje, ma jednak narok na prispevky rovnako ako pestun a zaroven porovnatelny rozsah prav
a povinnosti ako samotny rodi€¢. Rozsah opravneni a povinnosti poru¢nika starajuceho sa osobne o
maloleté dieta je v porovnani s osobu vykonavajucou nahradnu osobnu starostlivost o dieta Siri a
funkcia poruénika v takomto pripade obsiahla samotni nahradnu osobnu starostlivost. Preto je jej
dalSie trvanie v pripade mal. D. nadbyto¢né a ako také ho sud zrusil. Sud zaroven v rozsudku vymedzil
prava a povinnosti novej poruénicky, pricom ponechal v platnosti bezo zmeny vyrok IV rozhodnutia
tunajieho sudu 8P/25/2019-31 zo diia 16.07.2019, v ktorom je definovany rozsah majetku maloletej
D.. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka spifia vetky zakonné predpoklady
pre osobu poru¢nika maloletej a Ze jej ustanovenie do tejto funkcie je v najlepdom zaujme malolete;.
Samotna maloleta s uvedenou zmenou vyslovila suhlas pricom je podla nazoru sidu vzhfadom na svoj
vek a rozumovu vyspelost spdsobila pochopit jej obsah a dosledky.

26. K nesuhlasu otca sud uvadza nasledovné. V pripade, Ze je maloletému dietatu ustanoveny porucnik,
zakon o rodine povaZuje za najvhodnejSie rieSenia, ak je takymto poru¢nikom fyzicka osoba z rodinného
pripadne inak blizkeho okolia maloletého dietata. Predpoklada sa Ze takato osoba pozna samotné
dieta a jeho potreby najlepSie a je vac¢si predpoklad Ze vykon svojej funkcie bude vykonavat ku jeho
prospechu. Iba ak takejto osoby niet, mdze byt ako posledna moznost' ustanovena do funkcie poruénika
obec, pripadne organ socialnopravnej ochrany. V minulosti sud pristupil k tomu, Ze za poruénika ustanovil
obec Cachtice preto, Ze vzhladom na dynamicky sa meniacu situaciu v rodine nenasiel pre tento ucel
vhodnu fyzickd osobu. Od smrti matky opakovane dochadzalo k zmenam v osobach zabezpedujucich
starostlivost o D. a jej sestru. Zaroven v zmysle zdkona o rodine plati, Ze by mal sud do funkcie
poru€nika ustanovit predovSetkym toho, koho navrhnu rodiCia av3ak iba za predpokladu, Ze to nie
je v rozpore so zaujmom maloletého dietata. V prejednavanej veci sud medzi stanoviskom otca a
zaujmom maloletej vyhodnotil vyrazny rozpor. Otec v priebehu celého konania daval najavo velmi
silnd animozitu vo&i osobe mal. D., ktoru obvifiuje zo svojho su€asného postavenia, a opakovane ju
oznaluje za problémové dieta, jeho nesuhlasné stanovisko so zmenou poruc¢nika pritom podfa nazoru
sudu nema Ziadne realne opodstatnenie. Slovenské ani rakuske organy socialno - pravnej ochrany
deti nezaznamenali v starostlivosti navrhovatefky Ziadne nedostatky. D. v starostlivosti navrhovatelky



evidentne prospieva, jej Zivotna situacia sa zastabilizovala. Otcom namietané skuto€nosti, Ze maloleta
nezije vdomacnosti navrhovatelky, ale byva so svojim priatelom sa vykonanym dokazovanim nepotvrdili.
Samotny otec s maloletou neudrziava kontakt, maloletéd sa ho boji a o kontakt s nim nestoji. Informécie,
ktoré o nej otec ma, su sprostredkované z druhej pripadne az z tretej ruky a z tohto dévodu su
skreslené. Navrhovatelka, ktora osobne zabezpecduje starostlivost o maloletu je preto nesporne lepSim
rieSenim ako verejny poru€nik v podobe obce. Zarover je podstatné vziat do uvahy fakt, Ze maloleta
sa prevaznu Cast roka zdrziava v Rakusku a na Slovensko chodieva iba prileZitostne. Preto by z
praktického hladiska beznu starostlivost o fiu staZovala situacia, kedy by rozhodnutia, ktoré prinalezia
zakonnému zastupcovi musela nadalej robit obec Cachtice. K otcovej namietke, Ze navrhovatelka je
maloletej cudzou osobou sud iba zaverom dodava, Ze kedy sa otec voc&i maloletej nedopustal takého
zavrhnutia hodného spravania, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, nemuseli by starostlivost o jeho dieta
zabezpeclovat cudzie osoby, ktoré maju evidentne k maloletej srdecnejsi a Uprimnejsi vztah ako vlastny
otec.

27. Stabilizacia rodinného prostredia mal. D. je zaroveri dbvodom, pre ktory sud pristapil k zruSeniu
dohladu nad jej starostlivostou. Podla nazoru sudu momentalne nie su ziadne dévody na to, aby tento
dohlad musel pokracovat.

28. KedZe v zmysle zakona o rodine vyzivovacia povinnost medzi porué¢nikom a maloletym dietatom
nevznika, rozhodol sud aj o vyZivovacej povinnosti otca. Ostatny krat bola vyZivovacia povinnost otca
upravena rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 9P/8/2019-107 zo dfia 06.09.2019. Sud ponechal v platnosti
vyzivné vo vySke 40,- eur urCenej uvedenym rozhodnutim, nakolko nemal vykonanym dokazovanim
preukazané Ziadne dovody na zmenu tohto rozhodnutia. Nadalej plati, Ze potreby maloletej su ovela
vySSie ako uréené vyzivné vSak aktualne prijmové a majetkové pomery mozZnosti otca znemozriuju
rozhodnut’ o jeho zvySeni. Sud tak rozhodol iba o zmene platobného miesta a to tak, Ze otec je od
vykonatelnosti tohto rozhodnutia povinny platit vyzivné k rukdm navrhovatelky - poru¢nicky maloletej D..

29. Tymto rozsudkom do$lo k zruSeniu neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim tunajSieho
sudu ¢€.k. 9P/36/2020-49 zo dria 11.08.2020.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie nemdze podat Ucastnik, ktory sa tohto prava vzdal.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
md&zZe odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného predpisu.



