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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyriou JUDr. Beatou Polyakovou, v trestnej veci obzalovaného C. H. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom v Nitre,
dna 18.05.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany

C.H.B. A.E.P., narodeny XX XX.XXXX v R.,
trvale bytom R., C. XXX/X,

adresa na dorucovanie pisomnosti R., C. XXX,

sa uznava za vinného, Ze:

dfia 27. decembra 2018 v €ase 0 01.10 hod. v Nitre, na ulici Frana Krala, dobrovolne vydal plastovu tubu,
ktora obsahovala zIty material s hmotnostou 154 mg, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu
a dimetylsulfonu s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 26,2 % hmotnostnych
a s priemernou koncentraciou ucinnej latky amfetaminu 13,9 % hmotnostnych obsahujuce 40 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpovedalo minimalne 1 obvykle jednorazovej davke na pouzitie
a plastové vrecko obsahovalo 1059 mg metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu s priemernou
koncentraciou ucinnej latky metamfetaminu 27,7 % hmotnostnych metamfetaminu obsahujuce 293 mg
absolutneho metamfetaminu, o zodpovedalo minimalne 7 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,
priCom tieto latky patria v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov o
omamnych latkach, o psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok,
teda:

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaésom rozsahu,
tym spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona.

Za to mu sud wuklada:
Podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim

§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho zaraduje na vykon ulozeného trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 73 odsek 2 pismeno d) Trestného zakona a § 74 odsek 1 veta druha, odsek 2 Trestného zakona
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre zo dria 12.09.2019 pod €. 3 Pv 870/18/4403,
podanej na Okresny sud Nitra diia 13.09.2019, prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému C. H..

Obzalovany C. H. na hlavnom pojednavani konanom dna 18.05.2021 urobil vyhlasenie v zmysle § 257
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory mu je kladeny za vinu
vo vy$Sie oznaCenej obZalobe.

KedZe na vSetky otazky sudu, poloZzené mu podla ustanovenia § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g)
a h) Trestného poriadku, odpovedal obzalovany kladne, po suhlasnom stanovisku prokuratora sud
jeho vyhlasenie prijal a rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznania spachania skutku na hlavnhom
pojednavani nevykona. Sud tak rozhodol z dévodu, Ze vyhlasenie obzalovaného o vine bolo v zhode s
dokazovanim vykonanym v pripravnom konani a tiez z dévodu, Ze konanim obZalovaného boli naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona. Sud
mal teda za to, Ze tymto postupom bolo dostatoéne preukézané, Ze skutok zavinene spachal prave
obZalovany spésobom uvedenym v skutkovej vete obZaloby, v désledku ¢oho bol tento skutok aj spravne
pravne kvalifikovany a nasledne sud vykonal dokazovanie iba €o sa tyka vyroku o treste a ochranného
opatrenia.

K osobnym pomerom obZalovaného sud z listinnych dékazov a pripojenych sudnych spisov zistil, Ze
podla odpisu registra trestov (€l. 164 - 165) bol obzalovany doposial tri krat sidne trestany. Rozhodnutim
Okresnej prokuratury v Nitre zo dna 06.06.2006, sp. zn.: 3Pv 825/2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost
13.06.2006 bolo trestné stihanie obZalovaného pre precin porudovania tajomstva prepravovanych sprav
podla § 197 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona podmienecne zastavené s uréenim skusSobnej doby
v trvani 24 mesiacov do 13.06.2008, v ramci ktorej sa osvedcil rozhodnutim Okresnej prokuratiry v
Nitre, pravoplatnym dria 09.04.2009. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 16.06.2014,
sp. zn.: 33T/58/2014, pravoplatnym dna 08.08.2014 bol obzalovany uznany za vinného zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), pismeno f) Trestného zakona v subehu s pre¢inom
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny uhrnny
podmieneény trest odfiatia slobody 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov,
t. j. do 08.02.2016, priCom dna 09.11.2016 mu bol nariadeny vykon trestu so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia. Rozsudkom Okresného sudu Nitra
zo dna 30.06.2016, sp. zn.: 1T/63/2016 ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.06.2016 sud schvalil
dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi prokuratorom a obZalovanym a uznal ho za vinného zo
spachania pokracovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona a
pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 pismeno c), pismeno €) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny uhrnny
nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 25 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZzenia a zarovefi mu uloZil ochranné protitoxikomanické
lieCenie ustavnou formou. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp. zn.: 3PP/105/2017 sud zistil,
Ze bol obzalovany uznesenim Okresného sidu Trnava zo dria 06.10.2017, sp. zn.: 3PP/105/2017,
pravoplatnym dfa 06.10.2017 podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozhodnutiami Okresného sudu Nitra pod sp. zn.: 1T/63/2016 a 33T/58/2014 s urenim
skuSobnej doby v trvani 2 roky, t.j. do 06.10.2019. S poukazom na den spachania skutku (27.12.2018),
ktory sa prejednava v tomto konani je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil spachania tohto skutku v
skuSobnej dobe podmienecného prepustenia Okresného sudu Trnava zo dna 06.10.2017, sp. zn.:
3PP/105/2017. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra pod sp. zn.: 1T/63/2015 sud zistil, ze
opatrenim Okresného sudu Nitra zo dna 21.07.2016 bol obzalovanému nariadeny vykon ustavného
ochranného lie€enia, ktoré bolo nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 09.02.2017, sp.
zn.: 34 Nt/301/2016 zmenené na ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, z vykonu



ktorého bol uznesenim Okresného sudu Nitra zo dria 05.06.2018, sp. zn.: 1T/63/2016, pravoplatnym
dria 05.06.2018 prepusteny, pretoze splnilo svoj ucel. Nasledne sud z pripojeného spisu Okresného
sudu Nitra pod sp. zn.: 4T/38/2019 zistil, ze rozhodnutim Okresného sudu Nitra zo dfia 05.11.2019, sp.
zn.: 4T/38/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Nitra zo dia 27.02.2020, sp. zn.: 4To/12/2020,
pravoplatnym dria 27.02.2020 bola trestna vec proti obZzalovanému C.., nar. XX XX.XXXX v R., trvale
bytom R., C. XXX/X, t.€. bytom R., C. XXX, pre skutok v obZzalobe prokuratora Okresnej prokuratury Nitra
z 22.05.2019, &. 2Pv 869/18/4403, pravne posudeny ako precin poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze dfia 27.12.2018
v Case o0 00.19 hod. neopravnene vnikol na riadne oploteny pozemok patriaci k rodinnému domu
nachadzajucemu sa v meste Nitra na ul. F. J. €.XX/XX, a to tak, Ze preskocil oplotenie pozemku, preSiel
okolo rodinného domu a cez pozemok presiel az k riadne oplotenému susednému rodinnému domu,
ktory sa nachadza v meste Nitra, na ul. F. J. E.XX/XX, pri€¢om tieto dva pozemky nie su od seba oddelené
plotom, postupena Okresnému uradu Nitra, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov,
ktory by mal tento skutok prejednat’ ako priestupok. Podla vypisu z CESDAP (&.1. 166 - 172) sud zistil, Ze
obzalovany bol doposial tri krat priestupkovo prejednavany a postihovany v obdobi rokov 2018 az 2019,
a to za priestupok v doprave zo dfia 16.10.2019, za ktory bol postihnuty blokovou pokutou vo vySke od
10,- Eur, zaplatenou na mieste, dfia 25.12.2019 sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
tym, Ze vulgarne nadaval oznamovatelke, za €¢o mu bola uloZena pokuta vo vy3ke 50,- Eur a dfia
27.12.2018 sa dopustil priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu tym, ze neopravnene vnikol na
pozemok, za €o mu bola uloZzena pokuta vo vyske 70,- Eur. Z vyjadrenia obhajcu obzalovaného v konani
vyplynulo, Ze obZalovany sa od spachania prejednavaného skutku mal polepsit, pretoZze sa nedopustil
Ziadneho protipravneho konania, ma zdroj obZivy, ktory si zabezpecuje prilezitostnymi brigadami, ma
prisfub prace pre zamestnavatela BULLA s.r.o. od mesiaca jun 2021, Zije s rodi¢mi, ktorym poskytuje
pomoc a opateru, pretoze matka je onkologickou pacientkou. V €ase vyhlasenia rozhodnutia nemal
sud preukazané obhajobné tvrdenie, Ze sa obzalovany uchadzal o prijatie do hasi¢ského zboru Pribina.
Z dohody o vykonani prace (€.I. 105 - 106) sud zistil, Ze obZalovany v obdobi od 22.07.2020 do
31.12.2020 vykonaval pomocné stavebné prace a iné pre zamestnavatefa BULLA s.r.o., pricom uz
obhajobné tvrdenie, Ze obzalovany ma prislfub prace pre zamestnavatela BULLA s.r.0. od mesiaca jun
2021 nebolo podloZené hodnovernym listinnym alebo inym dokazom. Sud dalej zistil, Ze obZalovany mal
uzatvorenu pracovnu zmluvu na dobu neurc¢iti od 28.08.2020 so skuSobnou dobou do 26.11.2020 so
zamestnavatelom GRILLPOINT s.r.o. (€.1. 144). Zo spravy proba&nej a mediaCnej Uradni¢ky Okresného
sudu Nitra zo dfa 13.05.2021 (€.1. 162 - 163), o ktoré predetrenie v zmysle navrhu obhajcu obZalovaného
dal sud preskumat podmienky a moznosti kontroly vykonu rozhodnutia technickymi prostriedkami -
v pripade ukladania trestu domaceho vazenia systémom elektronického monitorovania naramkom v
obydli obzalovaného C. H. na adrese C. XXX/X R., sud zistil, Ze sestra obzalovaného pani K.. H.,
ktora je riaditelkou odboru socialnych veci a rodiny na UPSVaR v Nitre uviedla, Ze obZalovany je na
tom ,zle*, Zije stale u rodi¢ov na adrese C. XXX v Nitre, z domu odchadza na nezname miesta, kde
sa zdrZiava napr. cely vikend, tula sa, vratil sa k uZivaniu drog, zrejme uZ intravendzne. Po takomto
odchode z domu sa vrati k rodi€om nadrogovany a prespi aj tri dni, je to ,povala¢, rodi€ov vyjeda®,
zneprijemfiuje im Zivot, rodigia su zufali, nevedia si s nim rady. Dalej sestra obzalovaného potvrdila, Zze
ich matka je onkologickou pacientkou, ktora potrebuje svoj pokoj, otec ma uz tiez vySsi vek, rodi€ia by
mali absolvovat kupelnu lie€bu, aviak v tejto situacii nemézu z domu odist, pretoze nemo6zu syna doma
sebe aj im. Zaverom probacna a media¢na Uradnicka uviedla, Ze pripadny alternativny trest doméaceho
vazenia u obZalovaného sa javi ako problematicky pre jeho zavislot a spdsob Zivota. Na adrese C. XXX/
X (ktoru obhajca oznadil €.I. 159) ako miesto pobytu obZalovaného, na ktorom navrhol vykonat Setrenie,
sa obzalovany redlne nezdrziava, bol to rodi€ovsky byt, v ktorom eSte ako deti s rodi¢mi Zili, ale tento
je uz dlhé roky predany a navySe z vyjadreni sestry obZalovaného vyplynulo, Ze vykon alternativnheho
trestu domaceho vazenia na adrese C. XXX v R., by nebol vhodny, pretoze rodi¢ia obzalovaného ako
dotknuté osoby Zijuce v spolo¢nej domacnosti, by suhlas k umiestneniu zariadenia na kontrolu pitomnosti
- domace;j stanice - nedali. Z vyjadrenia MUDr. Eduarda Visfiovského (€. I. 42 - 60) sud zistil, Zze v
tomto konani sice nebol na obZalovaného vykonany znalecky posudok, ale &itanim listinnych dékazov
podla § 269 Trestného poriadku bolo preukazané, ze obzalovany mal ulozené ochranné ambulantné
protitoxikomanické lie€enie rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn: 1T/63/2016. Ochranna lieCba
bola ukon¢ena 05.06.2018. obzalovany je evidovany od roku 2004 pre kombinovanu zavislost. Posledny
kontakt s obZalovanym mal lekar 24.06.2019. V trestnej veci vedenej Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.:
4T/38/2019 spracoval MUDr. Eduard Visfovsky znalecky posudok na obZalovaného dria 18.03.2019 za
obdobie od 27.12.2018 do €asu vypracovania, kde odporucil obZalovanému ulozZit ochranné Ustavné



protitoxikomanické lieCenie, avSak tato trestna vec bola postupena Okresnému uUradu Nitra, Odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie priestupkov, ktory by mal tento skutok prejednat’ ako priestupok.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek 4
Trestného poriadku, pri¢om bral do Uvahy spdsob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade obZalovany spachal pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona,
za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje uloZit' trest odfatia slobody az na pat rokov.
Obzalovany zaroveri spachal tento trestny €in v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia Okresného
sudu Trnava zo dfia 06.10.2017, sp. zn.: 3PP/105/2017, ktory nepodmienecny trest mu bol uloZeny
rozhodnutiami Okresného sudu Nitra pod sp. zn.: 1T/63/2016 a 33T/58/2014 s urCenim skuSobnej doby
v trvani 2 roky, t.j. do 06.10.2019. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany tento trestny &in spachal v
skusobnej dobe podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, v dosledku ¢oho sud
nemohol podmienecne odloZit' vykon trestu odratia slobody s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného
zakona.

Z polahgujucich okolnosti uvedenych v § 36 Trestného zakona sud u obZalovaného zistil dve a to
konkrétne, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in uprimne ofutoval (pismeno I/), a Ze
napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prislusnym organom (pismeno n/), €o vyplyva z jeho postoju
k spachanej trestnej Cinnosti, kedy na hlavhom pojednavani konanom dfia 18.05.2021 pred sudom
uprimne ofutoval svoje konanie, prejavil snahu zjednat napravu vo svojom spravani. Z pritazujucich
okolnosti sud u obZalovaného zistil jednu pritazujicu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona,
Ze uz bol za trestny €in odsudeny a to s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.:
33T/58/2014 a 1T/63/2016, ktoré nema zahladené. Sud v désledku takto zisteného vysledného pomeru
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (2:1) aplikoval pri ukladani trestu § 38 odsek 3 Trestného zakona
a tak vychadzal z trestnej sadzby 0 mesiacov az 40 mesiacov (horna hranica 5 rokov, t.j. 60 mesiacov
minus 20 mesiacov ako 1/3 z 60 mesiacov). S ohlfadom na uvedené okolnosti pripadu, dospel sud k
zaveru, Ze tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci ucel trestu
dosiahnuty uloZenim trestu odnatia slobody v dolnej polovice zakonom stanovenej trestnej sadzby t. j.
vo vymere 12 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného
na vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
nakolko bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody s poukazom na odsudenie Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 33T/58/2014 a 1T/63/2016.

Sud prvého stupria nezistil podmienky pre ukladanie alternativneho trestu u obzalovaného, nakolko
u obZalovaného predchadzajuce odsudenia vobec neviedli k jeho naprave. ObZalovany sa dopustil
spachania skutku v suvislosti s uzivanim navykovej latky. Napriek tomu, Ze uz v minulosti obZalovany
podstupil ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré mu bolo uloZené v konani vedenom Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn.: 1T/63/2016, ktoré bolo nasledne zmenené z Ustavnej formy na ambulantnu
az mu bolo diia 05.06.2018 ukon&ené z ddvodu, Ze splnilo svoj ucel, tak obzalovany sa opat vratil k
uzivaniu drog, €o bolo potvrdené vyjadrenim MUDr. Eduarda Visnovského, ako aj sestrou obZalovaného,
Mgr. H.. Z preSetrenia podmienok k pripadnému alternativnemu trestu domaceho vazenia na adrese
C. XXX/X v R. v zmysle navrhu obhajcu obZalovaného, sud poznamenava, Ze vykon trestu domaceho
vazenia na tejto adrese nie je mozny, nakofko v su€asnosti v uvedenom byte neZije ani obZalovany
ani jeho rodicia, byt je dlhodobo predany tretim osobam. ObZalovany ani jeho obhajca nenavrhli
sudu, aby Setril podmienky k pripadnému alternativnemu trestu domaceho vazenia na adrese C.
XXX v R., kde sa ma toho €asu obzalovany sporadicky zdrziavat a sud to nepovazoval ani za
potrebné, nakolko dospel k presved&eniu s poukazom na kriminalnu minulost obzalovaného v spojeni
s jeho pretrvavajucou kombinovanou zavislostou, Zze ucel trestu obZalovaného bude dosiahnuty jedine
uloZenim nepodmienelného trestu odnatia slobody, pretoZe aj pripadny trest povinnej prace by mohol
byt zmareny, pretoZze obZalovany nie je schopny si udrzat’ stédle zamestnanie, nema pravidelny zdroj
prijmu, prileZitostne si iba privyraba, podla vyjadrenia jeho sestry je to ,povalac, ktory vyjeda rodiCov",
preto by aj pripadny pefazny trest mohol byt podlfa nazoru sudu zmareny. Nakolko sa obZalovany
dopustil spachania skutku v suvislosti s uzivanim navykovej latky a z vyjadrenia lekara MUDr. Eduarda
ViSfiovského, ktory eviduje obZalovaného ako pacienta od roku 2004 pre kombinovanu zavislost, sud
aj bez potreby znaleckého posudku vypracovaného v tomto konani, s prihliadnutim na zistenie, Ze sa



obzalovany opat’ vratil k uzivania drog, navyse po tom ¢o mu bola ukon&ena lieCba 05.06.2018, tak v
konani vedenom Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.: 4T/38/2019 mu bolo odporu¢ené opatovne ulozit
ustavné ochranné protitoxikomanické lieCenie, k tomuto vSak nedoslo z dévodu postupenia predmetne;j
trestnej veci na prejednanie priestupku, sud hodnoti osobu obzalovaného tak, Ze ma sklony vracat
sa k uzivaniu drog a preto v zaujme potreby na predchadzani dalSej protipravnej &innosti zo strany
obzalovaného je podla nazoru sudu potrebné popri nepodmieneénom treste odfiatia slobody uloZit mu
aj ochranné protitoxikomanickeé lieGenie ustavnou formou.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



