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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudcom JUDr. Petrom Kurucom, v pravnej veci zalobcov 1/ Y. Q., V.. XX X.XXXX,
P. E. E. XX, 2/ D. Q.,, V.. XX.XXXXX, P. T. P, T. XXX/XXX, 3/ J. D., V.. XXX XXXX, P. Y. -R,, T.
XXXX/X, v$etci zastupeni JUDr. Dusanom Jang&im, advokatom, Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, ICO:
42223938, proti zalovanym 3/ R. O., V.. XX. X XXXX, P. Y., Y. XXXX/X, zast. Hudzik & partners, s. . 0.,
Mnohelova 830/15, Poprad, ICO: 47251654, 4/ D. P., V.. X XX.XXXX, P. Y., K.. T. XXXX/XX, v konani o
zaplatenie sumy 323,70 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie sumy 253,50 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand v 3.radesa zavazuje zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade spoloéne a nerozdielne sumu
296,72 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy

107,90 eur od 2.4.2016 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 107,90 eur
od 2.4.2017 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 80,92 eur od 2.4.2018 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu voci zalovanejv 3.rade zamieta.

lll. Zalovana v 4. rade sa zavazuje zaplatit Zalobcom v 1. az 3. rade spoloéne a nerozdielne sumu
237,90 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 79,30 eur od 2.4.2016 do zaplatenia, Urok
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 79,30 eur od 2.4.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 79,30 eur od 2.4.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobcoviav 1. az3.rade maju narok nanahradu trov konania vodi Zalovanej v 3. rade
v rozsahu 84 %.

V. Zalobcoviav 1.aZ 3.rade maju narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanej v 4. rade
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu dia 1.4.2019 Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade
spolo&ne a nerozdielne k zaplateniu sumy 581,30 eur s prisluSenstvom, Zalovanu v 3. rade k zaplateniu
sumy 323,70 eur s prisluSenstvom, Zalovanu v 4. rade k zaplateniu sumy 237,90 eur s prisluSenstvom,
Zalovanych v 5. a 6. rade spolo¢ne a nerozdielne k zaplateniu sumy 253,50 eur s prisluSenstvom.
Zalobcovia si uplatnili aj nahradu trov konania. Zalobcovia v Zalobe poukézali na skutognost, Ze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, a to pozemku registra E, parc. €. XXXX - trvaly travnaty
porast o vymere 2.559 m2, zapisanej na LV &. XXX, nachadzajucej sa v k. U. Y.. Zalovani v 1. aZ 6.
rade uzivaju Cast predmetného pozemku, na ktorej je vybudovana zahradkova osada Zapad Il 35-31
Poprad, ktorej Elenovia su organizovani v Slovenskom zvaze zahradkarov a jeho zakladnej organizécii



Z0 SZZ Poprad - Zapad |l. Celkovéd vymera dotknutej Casti pozemku, ktora je v uZivani Zzalovanych,
je 716 m2 a je identifikovana geometrickym pldnom ¢&. 30/2014 vyhotovenym Ing. D. P.. Pravny rezim
uzivania pozemkov sa spravuje Zak. €. 64/1997 Z. z. a na zaklade § 3 ods. 1 uvedeného zakona vznikol
najomny vztah medzi Zalobcami a Zzalovanymi. VysSka najmu bola stanovend znaleckym posudkom &.
30/2015 Z. z. vypracovanym znalcom Ing. P. P..

2. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom €. k. 13C/8/2019-38 zo dna 11.7.2019, ktory sa nepodarilo
dorucit' Zalovanej v 4. rade a zalovana v 3. rade podala proti platobnému rozkazu odpor. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud uznesenim &. k. 13C/8/2019-69 zo dfia 24.3.2020 zrusil platobny rozkaz vodi
Zalovanej v 3. rade a Zalovanej v 4. rade a vo vztahu k Zalovanym v 1., 2., 5. a 6. rade platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost diiom 23.1.2020, predmetom konania teda ostali naroky, ktoré si Zalobcovia
uplatriuju vocCi zalovanym v 3. a 4. rade.

3. Zalobcovia zotrvali na uplatnenych narokoch voéi Zalovanym v 3. a 4. rade. K argumentacii Zalovanej
v 3. rade uviedli, Ze nesporne Zalovana v 3. rade uzivala €ast’ predmetnej nehnutelnosti, so Zalobcami
neuzatvorila Ziadnu zmluvu ohladom najmu nehnutefnosti, teda s poukazom na ust. § 3 ods. 1 Zak. .
64/1997 Z. z. vznikol medzi nimi najomny vztah. Je irelevantné, &i v su€asnom obdobi uziva nejaku
Cast’ pozemku alebo nie, pretoze ndjomny vztah realne trva. Je iba na jej voli, €i vyuzije pravo, ktoré jej
z najomneého vztahu vyplyva, alebo nie. Podla Zalobcov nedoslo k Ziadnemu relevantného pravnemu
ukonu, ktory by smeroval k ukon&eniu najomného vztahu. List Zalovanej z 3.8.2016 nespifia takéto
nalezitosti, vyplyva z neho, Ze Zalovana chce odstupit od zmluvy a nie je jasné o sa snazi dosiahnut
odstupenim, kedZze zakon ani moznost' odstupenia od najomného vztahu nepozna. Podfa Zalobcov
Zakon €. 64/1997 Z. z. umoziiuje ngjomny vztah vypovedat len vlastnikovi pozemku a nesuhlasili ani
s argumentaciou, Zze by malo dbjst’ k zaniku najomného vztahu ukonéenim Elenstva v zahradkarskej
organizacii. Ak by aj bola dévodna argumentacia Zalovanej v 3. rade, tak by ndjomny vztah skon¢il az
po roku, teda k 3.8.2017, teda aj za rok 2017 by Zalobcovia mali narok na najomné.

4. Zalovana v 3. rade uz v odpore proti platobnému rozkazu namietala nedévodnost Zaloby, pretoze
predmetna Cast pozemku dlhodobo neuZziva, a to uZz od konca roku 2015, o €¢om maju vedomost z
koreSpondencie, ktoru im zaslala v ramci vyzvy na prevzatie nehnutelnosti. Na predbeZznom prejednani
sporu argumentovala aj tym, Ze difia 3.8.2016 ukondila &lenstvo v zahradkarskej organizacii, a kedze
nie je €lenkou, nie je uzivatefom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, preto si Zalobcovia narok na
najom nemoézu od nej uplatiiovat. Uviedla, Ze otazka skon&enia Elenstva nebola medzi stranami spornou,
preto si Zalobcovi narok na najom od nej nemézu uplatfiovat. Poukazala na list z 3.8.2016 oznaceny
ako odstupenie od uZivania pozemku, ktory sa podla nej ma posudzovat’ podla obsahu. K tvrdeniam
Zalobcu, Ze z tohto listu sa nemohol dozvediet o €o vlastne ide, poukdzala na vyjadrenia Zalobcu v 1.
rade na pojednavani, ktory potvrdil, Ze list na Uhradu ngjomného poslal len jednej R. O., pricom vedel
aku Cast’ uziva, pretoze do konania predlozil znalecky posudok €. 30/2015, z ktorého je zrejmé, Ze vedel
ktoru Cast’ jeho pozemku mala uzivat Zalovana v 3. rade. Zak. &. 64/1997 Z. z. nepredpisuje formalne
nalezitosti vypovede a podla nazoru zalovanej list z 3.8.2016 je mozné po obsahovej stranke oznacit' ako
vypoved. V pripade, Ze by sud priznal Zalobcom ich narok navrhla aplikaciu ust. § 257 Zak. ¢. 161/2015
Z. z. - Civilného sporového poriadku v plathom zneni /dalej len CSP/ s poukazom na jej vek a vazne
ochorenia, ktorymi trpi.

5. Zalovanej v 4. rade sa nepodarilo Zalobu dorugit do vlastnych rik, preto std v zmysle § 116 ods. 2
CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe dfiom 28.7.2020 na uradnej tabuli a webovej stranke sudu.
Uplynutim 15 - diiovej lehoty sa Zaloba povazuje za dorugenu. Zalovana v 4. rade sa k Zalobe nevyjadrila
a nenavrhla vykonanie Ziadnych ddkazov.

6. Z vyjadreni stran sporu a z pripojenych listinnych dékazov, najma z obsahu geometrického planu ¢&.
30/2014, &iasto&ného vypisu z LV €. XXX, vyziev na Uhradu diZzného najomného, znaleckého posudku
€. 30/2015, listu Zalovanej v 3. rade z 3.8.2016, vyjadrenia ZO SZZ 35-31 Zapad Il Poprad, sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti parc. &. XXXX - trvaly travny
porast o vymere 2.559 m2, a to kazdy v spoluvlastnickom podiele v 1/3-ine. Geometrickym planom &.
30/2014, vyhotovenym dfia 2.9.2014 Ing. D. P., boli vy€lenené €asti, ktoré uzZivaju jednotlivi uZivatelia
pozemkov v zahradkovej osade. Zalovana v 3. rade je uzivatelkou novovytvorenej parcely &. 1733/416,



ku ktorej bola z parcely &. XXXX pri¢lenena €ast o vymere 156 m2 (diel €. 32) a tieiv parcely &. XXXX/
XXX, ku ktorej bola z parcely €. XXXX pri¢lenena &ast o vymere 10 m2 (diel €. 33). Zalovana v 3. rade
teda z pozemku, ktory je v podielovom spoluvlastnictve zalobcov, uziva vymeru 166 m2.

8. Zalovana v 4. rade je uZivatelkou parcely &. XXXX/XXX, ku ktorej bola z parcely &. XXXX pri¢lenena
gast o vymere 122 m2 (diel &. 34). Zalovana v 4. rade tak z pozemku, ktory je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcov uziva Cast o vymere 122 m2.

9. Znaleckym posudkom ¢&. 30/2015, ktory bol drfia 6.3.2015 vypracovany Ing. P. P., znalcom z odboru
stavebnictva, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, bola hodnota najmu stanovena na 0,65 eur za 1
m2 rocne. Pri vymere 166 m2 teda u Zalovanej v 3. rade vySka ro€ného najmu je v sume 107,90 eur
a u zalovanej v 4. rade pri vymere 122 m2 je vySka roéného najmu vo vyske 79,30 eur. Pred podanim
Zaloby Zalobcovia vyzyvali Zalovanych na thradu najomného, avSak Zalovani najomné za roky 2015,
2016 a 2017 neuhradili.

10. Podla § 2 ods. 1 Z&k. &. 64/1997 Z. z. (G€inného od 1.7.2016) zriadenou zahradkovou osadou
sa rozumie zahradkova osada zriadena do 24. juna 1991 na pozemkoch, ku ktorym bola uzavreta
zmluva o do¢asnom uzivani pozemku medzi Slovenskym zvdzom zahradkarov, Slovenskym zvazom
chovatelov alebo jeho organizaénou zloZkou (dalej len ,zahradkarska organizacia“), alebo jej €lenom a
polnohospodarskou organizaciou alebo inou organizaciou, ktora k pozemku mala

a) pravo spravy (pravo hospodarenia) alebo

b) pravo druzstevného uzivania, alebo

¢) pravo nahradného uzivania, alebo

d) pravo uzivania na zabezpec&enie vyroby, alebo
e) iné uzivacie pravo.

11. Podla § 2 ods. 2 cit. zadkona najomcom alebo uzivatelom pozemkov v zriadenej zahradkovej
osade (dalej len ,uzivatel“) sa rozumie Clen zahradkarskej organizacie, ktory na zaklade zmluvy so
zahradkarskou organizaciou alebo polnohospodarskou organizaciou, alebo inou organizaciou tieto
pozemky obhospodaruje a uziva tie pozemky, ktoré sluzia vSetkym ¢lenom zahradkarskej organizacie,
najma pozemky, na ktorych su vybudované pristupové cesty, spoloéné hygienické, rekreacné a iné
prevadzkoveé zariadenia (dalej len ,spoloény pozemok®).

12. Podla § 3 ods. 1 cit. zdkona, ak medzi vlastnikom a uzivatelom nebola uzavreta najomna zmluva
podla osobitného predpisu, vznikne medzi nimi diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona najomny
vztah.

13. Podla § 3 ods. 2 cit. zakona najomny vztah podla odseku 1 mbze vypovedat vlastnik pozemku,
ktorého vymera a prisluchajuci podiel z vymery spoloénych pozemkov tvori viac ako polovicu pozemku
uzivaného uzivatefom, ak uzivatel

a) neuziva pozemok so starostlivostou riadneho hospodara,

b) zriadil na pozemku stavbu bez stavebného povolenia alebo ohlésenia,

¢) uzavrel bez suhlasu vlastnika pozemku alebo zahradkarskej organizacie k pozemku podnajomnu
zmluvu alebo ho bez ich suhlasu inym spésobom zveril tretej osobe,

d) nezaplatil napriek pisomnému upozorneniu splatné najomné za bezny rok do 30. augusta
nasledujuceho roku.

14. Podla § 3 ods. 5 cit. zakona Najomny vztah podla odseku 1 mozZno vypovedat len do zacatia konania
podla § 7, a to k 1. oktdbru bezného roku. Vypovedna lehota je jeden rok, pri€om sa neméze skongit
pred driom, v ktorom by uzivatelovi zanikol najom podla § 22 ods. 3 zakona &. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému pofnohospodarskemu majetku, alebo pred poskytnutim nahrady
podla odseku 3 a 4.

15. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona vySka roéného najomného za uzivanie pozemkov na zaklade najomného
vztahu podla § 3 sa urCuje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu inak.



16. Podla § 4 ods. 2 cit. zdkona najomné podla odseku 1 je splatné do 1. aprila nasledujiceho roku.

17. V prejednavanej veci sa zalobcovia v 1. az 3. rade domahaju zaplatenia najomného za uzivanie
pozemkov, na ktorych bola zriadena zahradkova osada. O narokoch Zalobcov voc&i Zalovanymv 1., 2., 5.
a 6. rade bol pravoplatne rozhodnuté cit. platobnym rozkazom, preto predmetom konania zostali naroky
uplatnené Zalobcami voc€i Zalovanym v 3. a 4. rade.

18. Z predlozenych listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra E €. XXXX, zapisanej na LV XXX, nachadzajucej sa v k. 0. Y., Cast ktorej
bola pri¢lenena k pozemkom, na ktorych bola zriadena zahradkova osada €. 35-31 Zapad Il Poprad. V
ramci zahradkovej osady je z pozemku parc. €. XXXX uzivana celkovo vymera 757 m2, o vyplyva z
predloZzeného geometrického planu &. 30/2014. Z tejto vymery Zalovana uziva pozemok o vymere 166
m2 a Zalovana v 4. rade o vymere 122 m2. Medzi Zalobcami a Zalovanymi v 3. a 4. rade nedo$lo k
uzavretiu najomnej zmluvy, a kedze zalovani v 3. a 4. rade spinali definiciu uzivatela pozemku v zmysle
§ 2 ods. 2 Zak. €. 64/1997 Z. z., medzi Zalobcami ako vlastnikmi pozemku a Zalovanymi v 3. a 4. rade
ako uzivatelmi pozemku vznikol ndjomny vztah ex lege na z&klade § 3 ods. 1 cit. zakona. Tieto okolnosti
medzi stranami neboli sporné a zo strany Zalovanych nebola spochybriovana ani vyska najmu, ktora si
Zalobcovia v 1. az 3. rade uplatriuju vo vyske 0,65 eur za 1 m2 ro¢ne tak, ako bola ustalena znaleckym
posudkom ¢&. 30/2015 zo dria 6.3.2015 vypracovanym Ing. P. P..

19. Vo vztahu k Zalovanej v 4. rade mal sud preukazané, Zze uziva v ramci zahradkovej osady €ast
pozemku €. XXXX o vymere 122 m2, pri¢om medzi Zalobcami a Zalovanou v 4. rade vznikol k tejto
Casti pozemku ndjomny vztah v zmysle § 3 ods. 1 cit. zakona. Zo strany Zalovanej v 4. rade neboli
poskytnuté Ziadne tvrdenia ani dékazy, ktoré by vyvracali existenciu ndjomného vztahu, alebo tvrdenia
o tom, Ze zo strany Zalovanej by do8lo k Uhrade najomného za roky 2015 az 2017, preto sud Zalobu v
Casti uplatnenych narokov voci Zalovanej v 4. rade vyhodnotil ako dévodnu a priznal Zalobcom narok na
zaplatenie najomného v celkovej vySke 237,90 eur, ked vychadzal z vySky najmu tak, ako bola stanovena
uvedenym znaleckym posudkom, ktory v konani nebol rozporovany.

20. Zalovana v 3. rade taktieZ nerozporovala vznik najomného vztahu medzi stranami sporu, ani vy$ku
uplatfiovaného najomného. V ramci obrany proti Zalobe vSak tvrdila, Ze predmetnu €ast pozemku
neuziva a Ze z jej strany do$lo k zaniku najomného vztahu. Zalobkyria jednak tvrdila, Ze dfiom 3.8.2016
ukondila ¢lenstvo v Slovenskom zvaze zahradkarov a zaroven listom zo dfia 3.8.2016 oznagenym ako
,Odstupenie od uzivania pozemku“ vypovedala ngjomny vztah, teda tymto dfiom zaniklo jej uZivacie
pravo k pozemku, ako aj narok Zalobcov na najom za tento pozemok. Zalobkyfa tvrdila, Ze pokial
ukongila &lenstvo v zahradkarskej organizacii, prestala spifiat’ Statut uZivatela pozemku v zahradkove;
osade v zmysle § 2 ods. 2 cit. zakona, teda diiom, ked stratila tento tatut, doslo aj k zaniku ngjomného
vztahu.

21. Zalobcovia s argumentaciou Zalovanej v 3. rade nesuhlasili a tvrdili, Ze ukonéenie ¢&lenstva v
zdhradkarskej organizéacii alebo neuzivanie pozemku nie je dévodom na zanik najomného vztahu
v zmysle cit. zdkona. Podfa Zalobcov uvedeny zakon ani nedava moznost ukoncit ngjomny vztah
uzivatefom pozemku, ale tito moznost dava iba vlastnikovi pozemku a uzivatelia pozemkov maju
moznost' iniciovat konanie o vysporiadanie vztahov v zahradkovej osade v zmysle § 7 a nasl. cit.
zakona. Strany sporu zhodne uviedli, Ze konanie o vysporiadanie vztahov sice bolo iniciované, ale bolo
zastavené, pretoZze nebola splnena podmienka, v zmysle ktorej navrh na zacatie konania musi podat
nadpoloviéna vacsina uzivatelov, ktori uzivaju nadpoloviénud vymeru z celkovej plochy.

22. Medzi stranami ostala spornou okolnost, i u Zalovanej v 3. rade doslo k zaniku najomného vztahu,
ak ano, ktorym dfiom a dokedy maju Zalobcovia narok na Uhradu najomného za uzivanu ¢ast pozemku.
Zakon €. 64/1997 Z. z. v § 3 ods. 2 vyslovne rieSi iba ukon€enie najomného vztahu zo strany vlastnika
pozemku, ktory mdze vypovedat ndjomny vztah z taxativne uvedenych dévodov uvedenych v § 3 ods.
2 pod pism. a/ az d/ cit. zakona. Zalobcovia z toho vyvodzuju, Ze pokial Zak. &. 64/1997 Z. z. neupravuje
moznost' vypovede zo strany uZivatela pozemku, tak uzivatel pozemku nema moznost ukongit najomny
vztah, a k zaniku ndjomného vztahu méze dojst iba vydanim pravoplatného rozhodnutia v konani o
vysporiadanie pozemkov v zahradkovej osade podla § 7 ods. 1 cit. zakona.



23. Zalovana v 3. rade v konani tvrdila, Ze k zaniku najomného vztahu do$lo zo zékona, pretoze
ukon&enim &lenstva v zahradkarskej organizacii prestala spifiat $tatut uzivatela pozemku a tymto
dfiom zanikol aj ndjomny vztah medzi zalobcami a Zalovanou v 3. rade. Zaroven tvrdila, Ze najomny
vztah vypovedala listom zo dna 3.8.2016. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanej v 3. rade, Ze
ukonéenim Clenstva v zahradkarskej organizacii dochadza zarover zo zakona aj k zaniku ngjomného
vztahu. Z ust. § 3 ods. 1 cit. zadkona jednoznacne vyplyva, Ze k vzniku najomného vztahu medzi
vlastnikom a uzivatelom pozemku déjde vtedy, ak osoba, ktora uziva pozemok spifia podmienky
vyplyvajuce z § 2 ods. 2 cit. zdkona ku driu nadobudnutia U€innosti cit. zdkona a za predpokladu, Ze
medzi vlastnikom a uzivatefom pozemkov nebola uzavretd najomna zmluva. Pokial by strata Statutu
uzivatefa pozemku mala byt dévodom na skonenie najomného vztahu, musela by tato skuto&nost
vyplyvat zo zédkona, a to bud Zak. €. 64/1997 Z. z., ktory je pravnou Upravou lex specialis vo vztahu k Ob¢&.
zakonniku, alebo z ustanoveni Ob¢. zakonnika, ktorého pravna uprava by sa mohla podporne pouzit' na
rieSenie otazok neupravenych v Zakone .¢ 64/1997 Z. z. Moznost’ zaniku ndjomného vztahu z dévodu
nesplnenia podmienok Statutu uzivatelfa pozemku v priebehu trvania ndjomného vztahu viak nevyplyva
ani zo Zak. €. 64/1997 Z. z., ani z ust. Ob¢&. zakonnika upravujucich vo vSeobecnosti ndjomny vztah.
Podfla nazoru sudu je preto irelevantné z hfadiska zaniku ndjomného vztahu, i zo strany Zalovanej v 3.
rade doS8lo k ukon&eniu &lenstva v zahradkarskej organizacii.

24. Naviac ukonCenie Clenstva Zalovanej v 3. rade v zahradkarskej organizacii ani nebolo riadne
preukdzané. Zalovana v 3. rade na podporu svojich tvrdeni predloZila sudu list oznadeny ako
,Odstupenie od uzivania pozemku“ zo dfia 3.8.2016 a stanovisko ZO SZZ 35-31 Zapad |l Poprad, z
ktorych nevyplyva, Ze by ukongila €lenstvo v zahradkarskej organizacii. V liste zo dfia 3.8.2016 Zalovana
v 3. rade uvadza, Ze odstupuje svoje uzivatelské pravo k pozemku &. XXXX, a to v ¢asti vymery celkovo
166 m2 podla geometrického planu, v dalSej Casti v8ak uvadza, Ze na uZivanie jej staCi zostavajuca
vymera zahrady. TaktieZ v predloZzenom stanovisku zo dia 14.10.2016 vydaného vyborom ZO SZZ 35-31
Zapad Il Poprad vyplyva, Ze vybor suhlasi s navrhom Zalovanej v 3. rade k odstupeniu uzivania Casti
svojej zahrady pévodnym maijitelom. Otazku ukonéenia Clenstva Zalovanej v zahradkarskej organizacii
strany nepovazovali za spornu, av8ak aj v zmysle § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Zalovana v 3. rade navrhovala aj vysluch
svedkyne Ing. J. P., predsednicky vyboru, od vykonania ktorého pravny zastupca na pojednavani dfia
20.4.2021 upustil vzhfadom na prehlasenie pravneho zastupcu Zalobcov, Ze tuto okolnost nepovaZzuje
za spornu. Vzhladom na upustenie od navrhu na vykonanie tohto dékazu sud nerozhodoval o zamietnuti
tohto navrhu na vykonanie dbkazu, ktory by s poukazom na ust. § 153 ods. 2 CSP aj tak nebolo
mozné vykonat, pretoZze nebol navrhnuty v€as a vykonanie tohto dékazu by si vyZiadalo nariadenie
dalSieho pojednavania. S ohfadom na uvedené sud otazku ukonCenia Clenstva Zalovanej v 3. rade v
z&hradkarskej organizécii povazuje za irelevantnu pre rozhodnutie vo veci, kedZe pripadné ukon&enie
Clenstva by neviedlo k zaniku ndjomného vztahu.

25. Podstatnou pre rozhodnutie vo veci je okolnost, ¢i Zalovana v 3. rade ako najomca pozemku
ma moznost vypovedat najomny vztah, a & list z 3.8.2016 spifia naleZitosti vypovede najomného
vztahu. Je pravdou, Zze Zak. &. 64/1997 Z. z. upravuje vyslovne iba ukon&enie najomného vztahu
vypovedou zo strany vlastnika pozemku, avSak podfa nazoru sudu tato pravna uprava nemodze vylucit
ukonéenie najomného vztahu aj zo strany uzivatela pozemku. Opacény vyklad by bol v rozpore so
zdsadou rovnakého postavenia u€astnikov obgianskopravnych vztahov vyjadrenou v § 2 ods. 2 Ob¢.
z&konnika. Pokial mé vlastnik pozemku moznost vypovedat najomny vztah (hoci je limitovany dévodmi
uvedenymi v § 2 ods. 2 Ob¢. zakonnika) a u€astnici tohto obCianskopravneho vztahu maju mat rovnaké
postavenie, tak musi mat moznost ukonéenia ngjomného vztahu aj uzivatel pozemku. Za situacie, ked
neprebehlo uspedné konanie o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom v zahradkovej osade, pretoze
konanie bolo zastavené a dal$i ndvrh vzhfadom na ust. § 18 ods. 7 cit. zdkona uz nie je mozné podat,
by takyto vyklad znamenal, Ze uzivatel pozemku nema ziadnu moznost’ ukong¢it najomny vztah a platit’
najomné musi bez ohladu na to, & ma zaujem o uZivanie pozemku, resp. moznost a schopnost uzivat
pozemok v sulade s ucelom, na ktory je uzivanie pozemku uréené. Uzivatel pozemku nema moznost
dat predmetny pozemok ani do podnajmu, pokial s tym nesuhlasi vlastnik pozemku, pretozZe taky postup
by bol dévodom na vypoved najomného vztahu zo strany vlastnika pozemku.

26. Sud poukazuje aj na dévodovu spravu k Zak. €. 64/1997 Z. z., v ktorej sa uvadza, Ze predlozeny navrh
odstrafiuje nejasnosti ohladom vztahu medzi vlastnikom a uzivatefom z hlfadiska ndjomného vztahu a
vytvara aj priestor pre vlastnika, aby po splneni podmienok uvedenych v navrhu znovu nadobudol plné



dispozi¢né pravo k pozemku vo svojom vlastnictve. Z uvedeného vyplyva, ze u€elom Zak. ¢. 64/1997
Z. z. bolo aj to, aby vlastnik pozemku opatovne mal moznost disponovat’ so svojim pozemkom, ktora sa
mohla naplnit’ tak, Ze mu bolo umoznené za ur€itych okolnosti dat’ vypoved uzivatelovi pozemku, resp.
mal moznost ziskat urcitu satisfakciu v pripade konania o vysporiadanie vlastnictva k pozemkom.
Bolo by v rozpore so zmyslom a u€elom zékona, pokial by nemohlo ddjst k zrudeniu ngjomného
vztahu aj zo strany uZivatela, ktory sa takymto ukonom vzdava prava uzZivat pozemok a dispozi¢né
pravo k pozemku tymto nadobudne vlastnik pozemku, €o bolo aj ciefom z&konodarcu pri prijati tejto
pravnej upravy. Nakoniec aj sudy v rozhodovacej €innosti pripustaju moznost vypovedania ngjomného
vztahu aj zo strany Zzalovaného, o vyplyva napr. z rozhodnuti Okresného sudu PreSov spisové znacky
7C/4/2017 a 17C/7/2013, v ktorych sudy vyhoveli narokom Zalobcov s odévodnenim, Ze je irelevantné, &i
uzivatelia predmetnu parcelu aj skuto€ne uZivaju, pokial nedos$lo k vypovedi najomného vztahu jednou
zo zmluvnych stran. Podla nazoru sidu sa v3ak aj na uzivatefa pozemku pri vypovedi nagjomného vztahu
vztahuje pravna Uprava obsiahnuta v § 3 ods. 5 cit. zakona, teda vypoved mozZno podat k 1. oktdbru
bezného roka a vypovedna lehota je jeden rok. Obdobne je koncipovana vypovedna lehota aj v Zak.
€. 504/2003 Z. z. o najme pofnohospodarskych pozemkov, pofnohospodarskeho podniku a lesnych
pozemkov a 0 zmene niektorych zakonov a aj v pripade pozemkov uzivanych v ramci zahradkovych osad
ide o pozemky vyuzivané na pofnohospodarske ucely, teda aj pri vypovedi danej uzivatefom pozemku
je odévodnena dizka vypovednej lehoty v trvani jedného roka.

27. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze najomny vztah je mozné ukoncéit’ aj vypovedou
zo strany uzivatela pozemku, preto na rozhodnutie vo veci bolo podstatné posudenie pravneho ukonu
Zalovanej v 3. rade, ktory urobila dria 3.8.2016 z hladiska toho, ¢i podla obsahu mozno povazovat tento
pravny ukon za vypoved najomnej zmluvy. Z textu predloZeného listu vyplyva, Ze Zalovana v 3. rade
odstupuje svoje uzivatel'ské pravo k pozemku registra KN-E & XXXX, zapisaného na LV & XXX, v
prospech vlastnikov tychto pozemkoyv, a to v €asti, ktorou zasahuje do novovytvoreného pozemku €. KN-
C XXXX/XXX 0 vymere 156 m2 a parc. €. KN-C XXXX/XXX o vymere 10 m2 podla geometrického planu
€. 30/2014. V zmysle § 35 ods. 2 Ob¢. zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen
podla ich jazykového vyjadrenia, ale tieZz podla vble toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom. Zalobcovia namietali, Ze list Zalovanej v 3. rade nie je urgitym pravnym
ukonom, Ze z neho nie je zrejmé Coho sa vlastne tyka, pretoZe Zalovana v 3. rade odstupuje od uZivania
Casti pozemkov, o ktorej tvrdi, Ze ju treba urcit geometrickym planom. S touto argumentaciou Zalobcov sa
nemozno stotoznit, pretoZe z obsahu listu jednoznaéne vyplyva ktoré pozemky su predmetom ukon&enia
uzivania, pretoZe Zalovana v 3. rade sa aj odvolava na geometricky plan &. 30/2014, ktorym samotni
Zalobcovia argumentuju v Zalobe, ked oddvodriuju vypoclet svojho naroku na najomné. Z textu listu ale
jednoznacne vyplyva véla ukonéit uzivanie predmetnej Casti pozemku, teda sud dospel k zaveru, Ze
je mozné vykladom prejavu vble Zzalovanej v 3. rade dospiet k zaveru, Ze list z 3.8.2016 je vypovedou
najomného vztahu vzniknutého v zmysle § 3 ods. 1 cit. zakona. Ako vSak sud uz uviedol, aj na vypoved
uzivatela pozemku sa vztahuje ust. § 3 ods. 5 cit. zdkona, teda vypoved najomného vztahu je mozné
urobit k 1. oktdbru daného roka a vypovednd lehota je jeden rok. KedZe list Zalovanej z 3.8.2016 bol
posudeny ako vypoved z ngjomného vztahu, tak vypovedna lehota potom zac&ala plynuat od 1.10.2016
a uplynula k 1.10.2017. Az tymto dfiom doSlo k zaniku najomného vztahu, preto zalobcovia maju narok
na najomné za roky 2015, 2016 a za obdobie do 1.10.2017.

28. Zalovana v pisomnom podani z 1.2.2021 namietala aj preml¢anie uplatneného naroku. Pravny
z&stupca Zalovanej v 3. rade sice na pojednavani dfa 20.4.2021 uviedol, Ze Zalovand v 3. rade nechcela
vzniest namietku preml€ania, av8ak opakovane tak zalovana v 3. rade urobila v pisomnom podani zo
7.5.2021, teda po ukonCeni pojednavania. Sud konstatuje, Ze namietka premi¢ania v danej veci nie je
dovodna, pretoze Zalobcovia si uplatriuju narok z titulu dizného najomného, teda ide o narok, ktory sa
premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premliacej lehote podla § 101 Ob¢&. zdkonnika. V zmysle § 4 ods. 2
Z34k. €. 64/1997 Z. z. najomné je splatné do 1.4. nasledujuceho roku. Podla § 122 ods. 2 Ob&. zédkonnika
koniec lehoty urCenej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s diiom, na ktory pripad4 udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak teda najomné
za rok 2015 bolo splatné dfiom 1.4.2016 a Zaloba bola podana dfiom 1.4.2019, je zrejmé, Ze narok bol
uplatneny v€as a k jeho premlianiu nedoslo.

29. S poukazom na zistené skuto€nosti sud zaviazal Zalovanu v 3. rade k zaplateniu sumy 296,72 eur,
ktora predstavuje diZné ngjomné za roky 2015 a 2016 (t. j. 2 x 107,90 eur) a alikvotna €ast najomného za



rok 2017 (ku driu 1.10.2017) vo vySke 80,92 eur. Vzhlfadom na ukon&enie najomného vztahu k 1.10.2017
v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

30. Podla § 517 ods. 2 Zak. €. 40/1964 Zb. - Obgianskeho zakonnika v platnom zneni, ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak
nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Splatnost ngjomného je upravena v § 4 ods. 2 cit. zadkona tak, ze najomné je splatné do 1.4.
nasledujiceho roka. Zalované v 3. a 4. rade najomné za jednotlivé roky neuhradili v zakonom stanovenej
lehote splatnosti, preto nasledujucim dfiom, t. j. dfiom 2.4. v tom ktorom roku, sa dostali do omeSkania
s plnenim penazného zavazku. V zmysle cit. zak. ustanovenia sud preto priznal Zalobcom aj drok
z omeSkania. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. vy8ka urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Zalobcovia ziadali priznat aj ndhradu trov konania. Zalovana v 3. rade prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhla, aby v pripade Uspechu Zalobcov sud aplikoval ust. § 257, teda stranam nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcovia boli v konani ohfadom naroku uplatnenému voci Zalovanej v 4.
rade uspesni v celom rozsahu a vo vacsej miere boli uspesni aj ohfadom naroku uplathenému vodi
Zalovanej v 3. rade, teda prave Zalobcom vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods.
1 CSP. Ust. § 257 CSP umozriuje vo vynimoé&nych pripadoch, ktoré mozno charakterizovat ako dévody
hodné osobitného zretela, zmiernit dopad pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania, ak by
sa ich aplikacia javila ako neprimerane prisna. Zalovana argumentovala predovsetkym svojim vekom
a zdravotnym stavom, ked trpi vaznym ochorenim, v désledku ktorého aj bola hospitalizovana v Case
predbezného prejednania sporu. Zalobcovia prostrednictvom pravneho zastupcu konstatovali, Ze si
uvedomuju zdravotné problémy Zalovanej v 3. rade, av3ak ni€ jej nebranilo, aby sa so Zalobcami dohodla,
pretoZe uz aj v minulosti prebiehalo medzi nimi sidne konanie a nepovazuju za spravodlivé, aby znasali
nahradu trov konania, ktoré budu zrejme vysSie ako samotna istina obdobne ako tomu bolo v konani
vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 20C/30/2016.

33. Na strane Zalovanej v 3. rade su sice také pomery spocivajuce najma v jej zdravotnom stave,
ktoré by bolo mozné hodnotit’ ako vynimoéné dbévody, avsak vynimo&nost dévodov je potrebné hodnotit
v kontexte vSetkych okolnosti daného konania. Sud poukazuje na to, Ze aj Zalobcovia su uz v
doéchodkovom veku, teda pokial by mali znaSat’ trovy konania, dotkne sa ich tato skuto¢nost obdobne
ako Zalovanej v 3. rade a do uUvahy je potrebné vziat aj skutoCnost, Ze medzi stranami sporu uz
v minulosti prebiehalo konanie, v ktorom Zalobcovia vymahali dlZné najomné, avSak napriek tomuto
konaniu Zalovana v 3. rade nemala zaujem mimosudne sa dohodnut so Zalobcami pred za€atim konania.
Za tohto stavu sud je toho nazoru, Ze aplikacia ust. § 257 CSP by vo vztahu k Zalobcom nebola
spravodliva. Na zéklade uvedeného teda sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 255 CSP tak,
Ze zohladnil pomer Uspechu a neulspechu stran sporu v konani. Ohladom narokov voci Zalovanej v 4.
rade boli zalobcovia Uspesni v celom rozsahu, preto im sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Vo vztahu k Zalovanej v 3. rade boli Zalobcovia UspeSni ohladom uplatneného naroku v rozsahu 92 %
a neuspesni v rozsahu 8 %, teda pomer Uspechu a neuspechu Zalobcov v tomto konani predstavuje 84
%. V uvedenom rozsahu bol teda Zalobcom priznany narok na nahradu trov konania. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim postupom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinnost uvedena vo vyrokovej asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (Exekucny poriadok).



