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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Monikou Jakubovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: T. N., Q.. XX. XX. XXXX G. D. N., Q.. XX. XX. XXXX, t. €. obe bytom v Centre pre deti a
rodiny D. Y., Q. XXX/X, XXX XX D. Y., obe zasttpené koliznym opatrovnikom, zastupcom Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Dunajskej Strede, deti rodi¢ov - matka: Y. N., N.. N.A., Q.. XX. XX. XXXX, U.
K. J. Q. K. a otec: neuvedeny, o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, takto

rozhodol:

I. Sud nariad'uje nad maloletymi detmi: 1/ T. N., Q.. XX. XX. XXXX G. X/ D. N., Q.. XX. XX. XXXX ustavnu
starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny D. Y., Q. C.. XXX/X, XXX XX D.Y..

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletu T. a na maloletého D. v nevyhnutnej miere mesacne na
kazdé dieta vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, vzdy do 15.
dna toho ktorého mesiaca vopred na udet Centra pre deti a rodiny D. Y., Q. C.. XXX/X, XXX XX D. Y.
pocnuc od pravoplatnosti rozhodnutia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 24.03.2021 sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor
socidlnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (,navrhovatel)
domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym a uréenia vyZivného matke v zdkonom
uréenej minimalnej vySke. Navrh odbvodnil tym, Ze maloleté deti boli rozhodnutiami tunajSieho sudu
(neodkladnym opatrenim a nasledne rozsudkom) umiestneny do Ustavnej starostlivosti detského
domova, matka sa o deti nezaujima, zdrziava sa na neznamom mieste.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, obsahom spisu
zn. 14P/16/2021 a zistil nasledovny skuto¢ny stav veci:

3. TunajSi sud uznesenim €. k. 14P/2/2021-31 zo dfia 25.01.2021 boli maloleté deti premiestené z Centra
pre deti arodiny R. do Centra pre deti a rodiny D. Y.. Zo spravy uradu prace vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych
deti ani ich blizky pribuzni neprejavuju Ziadny zaujem o deti.

4. Urad prace socialnych veci a rodiny (dalej len ,udrad“) svoj navrh odévodnil nasledovne: Rodinu
maloletého sleduje Grad od roku 2019. Matka diia 23.07.2019 porodila svoje dieta T. S. N. v N. N., vo
T.. Matka sa o svoje dieta nestarala, Ziadnym spdsobom sa o fu nezaujimala, preto T. S. N. bola dfa
24.06.2020 repatriovana z N. N. na Uzemie Slovenskej republiky a bola prijata do Centra pre deti a
rodiny D. Y.. Matka diia XX.XX.XXXX porodila svoje dalSie dieta: D., o ktorého sa nestarala, a Ziadnym
spO6sobom sa o neho nezaujimala. Matka dietata je aktualne bez pristreSia, jej pobyt je neznamy, preto



jehosynD.N., boldiia 07.01 2021 repatriovany z N. N. na Uzemie Slovenskej republiky, a bol umiestneny
do Centra pre deti arodiny, Y. XX, R., a to na zaklade Uznesenia Okresného sudu Favoriten, oddelenie 8,
Vieden, €. 8 Ps 177/20g zo dfia 23.11.2020. Matka D. N. ma trvaly pobyt v obci J. Q. K., je bezdomovkyha.
V obci sa uz roky nezdrziava, zdrziava sa v N., na neznamom mieste. Stari rodi¢ia maloletého sa tiez
odst'ahovali z obce J. Q. K. v roku 2003, spolu s piatimi detmi. Jeden z piatich deti je matka maloletého
D. N.. Rodinny dom v obci predali, od tej doby nie je ich vidiet v obci. Trvalym pobytom starého otca
maloletého je J. Q. K.. Poslednym trvalym pobytom starej matky bola U. - T., je v8ak bezdomovkyna, v
obci nemaju o nej Ziadne informacie, jej pobyt je neznamy. Vzhladom na to, Ze sestra maloletého D. N.,
T. S. N. Q.. XX.XX.XXXX je umiestnena v Centre pre deti a rodiny D. Y., Q.U. XXX/X, D. Y. a za ciefom
nadviazania a udrZiavania surodeneckych vazieb, navrhuje Urad, aby malolety D. N., Q.. XX XX.XXXX
bol premiestneny z CDR R. do Centra pre deti a rodiny D.A. Y.. Uvedené premiestnenie je v najlepSom
zaujme deti, urad ma za to, aby sa deti spoznali, vyrastali spolu, a aby im bola zabezpe&ena spolo¢na
starostlivost.

5. Navrhovatel k svojmu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pripojil Uznesenie Okresného
sudu Favoriten, oddelenie 8, Vieden, €. 8 Ps 177/20g zo difia 23.11.2020, v nemeckom a slovenskom
jazyku, fotokdpiu rakuskeho vypisu zo zaznamu o narodeni overeny notarom, fotokdpiu prekladu vypisu
z0 zaznamu o narodeni, fotokdpiu rakuskeho rodného listu dietata, fotoképiu nahradného cestovného
dokladu maloletého, fotoképiu rodného listu matky dietata, fotoképiu potvrdenia o trvalom pobyte matky
dietata, fotokdpiu Uznesenia Okresného sudu Viederi &. 7PS 141/19z-24 zo diia 31.01.2020 (T. S. N.).

6. Podla § 54 ods. 1, 2 pism. a/, 5 zak. o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni) nahradna osobna
starostlivost alebo pestiunska starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti. Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené...

7. V danom pripade bolo zistené, Ze matka nema zaujem o deti, ani vytvorit si podmienky na
zabezpecenie dostato&nej osobnej starostlivosti o deti, u deti boli splnené podmienky osvojitefnosti, nie
su dané podmienky pre zverenie deti do nahradnej osobnej alebo pestunskej starostlivosti a preto sud
posudil navrh za dévodny a nariadil ustavnu starostlivost o maloletého.

8. PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€¢ov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. (§ 62 ods. 1 az 5 zak. o rodine)

9. Rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajucej dani z prijmu, je povinny
preukazat ich sudu, predloZit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoznit’ sudu
spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj dalSich skutoénosti potrebnych
na rozhodnutie. Ak si rodi€ nesplni tato povinnost, predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného
mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (§ 63 ods. 1 z4k. o rodine)

10. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods.1 zak. o rodine)



11. VyzZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

12. Pravo na vyZivné sa nepremiuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dfia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela. (§ 77 ods. 1 zak. o rodine)

13. VyZivovacia povinnost matky k maloletym nadalej trva, v su€asnosti si ju neplni v Ziadnom rozsahu.
Sud s prihliadnutim na spdsob Zivota matky, zisteny v predchadzajucich konaniach ur€il matke platit
vyZivné v minimalnom rozsahu vyZzivovacej povinnosti povinného rodi¢a uréenom zakonom (30% zo
sumy zivotného minima pre nezaopatrené dieta uréené v ustanoveni § 2 pism. ¢/ zakona €. 601/2003 Z.
z. v platnom zneni), €o v su€asnosti predstavuje 28,08 eur mesacne na jedno dieta, aby tym boli kryté
z&kladné potreby dietata, teda pokryté zakladné nevyhnutné Zivotné naklady.

14. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dria jeho dorucenia, na
Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



