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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore zalobkyne O.. I. S.L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H., T. XXXX/X, zastupenej Mgr. Adrianom Bobkom, advokatom so sidlom Namestie sv. Egidia
78, Poprad, ICO: 37 747 371, proti zalovanému: D. H.ovi, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., Z. XXXX/XX,
zastupenému JUDr. Milanom Sivym, advokatom so sidlom v Poprade, Nam. sv. Egidia 3006/116, ICO:
37 947 095, o zaplatenie istiny 80.000,- eur s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Poprad zo dna 08.06.2020, ¢. k. 20C/12/2019 - 174 jednohlasne takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie do sumy 1.900,- eur zastavil. Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 78.100,- eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 01.01.2019 do
zaplatenia, a to do 31.12.2020. Vyslovil, Ze Zalobkyria méa voci Zalovanému narok na 100 % nahrady
trov konania, ktoré budu vyc&islené samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. VVlykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze strany konania po rozvode manZzelstva uzatvorili
pisomnu dohodu o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal, Ze na vyrovnanie podielu
z majetku nadobudnutého po&as manzelstva vyplati Zalobkyfiu sumou 80.000,- eur do 31.12.2018.
Do rozhodnutia sudu v prebiehajucom konani jej vyplatil len sumu 1.900,- eur, teda svoju povinnost
plynucu z takto uzatvorenej dohody riadne nesplnil, nepopieral uvedené, preto sud prvej inStancie
¢o do istiny 78.100,- eur vyhovel. Prisludenstvo pohfadavky sud prvej inStancie odévodnil §517 ods.
1, 2 Obdianskeho zékonnika a o trovach konania stran sporu rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a
nasledujuce.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. v &asti splatnosti priznanej istiny, podala v€as odvolanie
Zalobkynia, ktora navrhla, aby v tejto €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, aby
Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit jej istinu 78.100,- eur s prisl., a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobkyna poukazovala na to, Ze o&akava plnenie od Zalovaného uz po dobu viac ako 4
rokov. Sud prvej indtancie konstatoval necinnost Zalovaného a jeho Spekulativne konanie za uc¢elom
nevyplatenia Zalobkyne, preto lehotu splatnosti v prospech Zalovaného uréenu sudom prvej inStancie
povazovala za neprimeranu a v rozpore s dobrymi mravmi.

4. V priebehu odvolacieho konania, podanim doru¢enym dria 02.10.2020, Zalobkyfa uviedla, Ze po
podanom odvolani Zalovany uhradil pohladavku vo vyske 78.100,- eur a s€asti aj priznané prislusenstvo
- urok z omeSkania, a to v sume 5.772,25 eur. Nema preto vyznam, aby za danej situacie odvolaci sud



rozhodoval o podanom odvolani, a preto zobrala v celom rozsahu podané odvolanie spat a navrhla
odvolacie konanie zastavit.

5. Zalovany sa v priebehu odvolacieho konania pisomne vyjadril, Ze suhlasi so spatvzatim odvolania
zo strany Zalobkyne.

6. Podla § 378 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), na
konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

7. Podla § 369 ods. 1 -4 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania
nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade
od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

8. Zalobkyfa po podanom odvolani v priebehu odvolacieho konania uviedla, Ze netrva na podanom
odvolani z dévodu uhradenia pohladavky Zalovanym a vzala podané odvolanie spat.

9. Odvolaci sud v sulade s citovanym ust. § 369 ods. 3 CSP za danej situacie rozhodol o zastaveni
odvolacieho konania.

10. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256
CSP. KedZe zalobkyra neziadala priznat trovy tohto Stadia konania, bolo rozhodnuté, Ze odvolaci sud
stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



