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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120302349

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu BENCONT
COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica 1, ICO: 45018201, proti Zalovanému:
0. N., D.. X XX.XXXX, bytom R.S. XX, XXX XX H., o zaplatenie 270,83 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 270,83 € spolu

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 44,79 € od 7.6.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 40,74 € od 7.7.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 43,97 € od 8.8.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 43,97 € od 7.9.2017 do zaplatenia,

s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 43,97 € od 13.10.2017 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 53,39 € od 7.11.2017 do zaplatenia,
a to do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zzalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 16,16 %, o ktorej vyske
nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Bansk& Bystrica dorugena diia 29.5.2020, sa Zalobca vodi
Zalovanému domaha zaplatenia sumy vo vyske 270,83 € s prisludenstvom na tom skutkovom zaklade,
Ze dfia 6.8.2019 doslo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
zo spolognosti Slovak Telekom, a. s., ICO: 35 763 469 na spolo&nost Zalobcu. V prilohe k zmluve
0 postupeni pohfadavok je Zalovana uvedena pod referenénym c&islom 3101643901. Medzi Slovak
Telekom, a. s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb. Na zaklade tejto
zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami: faktura zo dna
21.05.2017 uvedena pod VS 3416189437 vo vyske 44,79 € s lehotou splatnosti 06.06.2017, faktura zo
dna 21.06.2017 uvedena pod VS 3417117115 vo vyske 40,74 € s lehotou splatnosti 06.07.2017, faktara
zo dna 21.07.2017 uvedena pod VS 3418067056 vo vySke 43,97 € s lehotou splatnosti 07.08.2017,
faktura zo dha 21.08.2017 uvedena pod VS 3419047582 vo vySke 43,97 € s lehotou splatnosti
06.09.2017, faktura zo dia 21.09.2017 uvedena pod VS 3420046802 vo vySke 43,97 Eur s lehotou
splatnosti 12.10.2017, faktdra zo dfia 21.10.2017 uvedena pod VS 8102729494 vo vyske 53,39 € s
lehotou splatnosti 06.11.2017.



2. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil spolo&nosti Slovak Telekom
vystavené faktury, pri¢om Slovak Telekom Zalovaného upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto
diznych faktar. K ich Ghrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vo&i Zalovanému nezaplatenim faktar
pohladavka, ktor( Zalovany napriek upomienkam ku diu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s
uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok zo meskania z diznej sumy, a
to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktir. Zmluvna pokuta vo vySke 195,51 €
bola vypoégitana ako zé&klad zmluvnej pokuty minus (pocet dni uplynutych z doby viazanosti /celkovy
pocet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane vy$Sim
zabezpec&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s/ Ob&ianskeho zakonnika.

3. Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom, sp. zn. 11Up/979/2020 zo dna 9.6.2020
Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu
istinu vo vySke 270,83 € s prisluSnym urokom z omeskania a zmluvnu pokutu vo vyske 195,51 € a trovy
konania alebo podat' v uvedenej lehote odpor.

4. Postupenim zo dria 28.8.2020 Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému stidu Cadca ako
sudu vecne a miestne prislusnému na jej prejednanie podla § 13 v spojeni s § 14 ods. 3 CSP, nakolko
Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle §
10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z. z.

5. Zalovanému bola Zaloba dorugena 6.1.2021. Lehota na vyjadrenie k podanej Zalobe Zalovanému
uplynula marne.

6. Vykonanym dokazovanim, a to oboznamenim obsahu spisu 11Csp/8/2020, a to: 11Csp/2/2020,
Zalobny navrh z €15, faktara z ¢&l. pv 9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, prehlad poplatkov a prevadzky
pre telefonne Cislo Zalovaného urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, podaci harok z &l. 19,
20, zmluva o poskytovani verejnych sluZieb z &l. 21 vratane jeho dodatku z &l. pv 22-23, suhlas
so spracovanim udajov u€astnika z ¢&l.24, vyzva na zaplatenie pred podanim Zalobného navrhu,
platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Up/979/2020 zo dfia 9.6.2020, lustracia v
databaze Soaalnej poistovne Zalovaného, v Registri obyvatelov, postupenie veci miestne prislusnému
Okresnému stdu Cadca, sprava OR PZ Cadca z &l. 66, Okresného sudu Praha 7 z ¢&l. 69, mal sud
zisteny nasledovny skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 22.4.2017 zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb k telefonnemu G&islu XXXXXXXXX, SIM karta & 8942102380005534878, vyrobné ¢&islo
mobilného telefonu 357661084159423. Diia 22.4.2017 bol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym uzatvoreny dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, ktorym bol medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a zalovanou dojednany u&astnicky program sluzieb Happy XL NAJ, minimalny
program sluzieb Happy XL NAJ. Zalovany je v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb v zneni jej dodatku
oznaleny svojim menom, priezviskom, rodnym g&islom, &islom obd&ianskeho preukazu a bydliskom.
Zalovany sa zaviazal po dobu 24 mesiacov od uzatvorenia dodatku zotrvat v zmluvnom vztahu s
pravnym predchodcom Zalobcu, vo vztahu k SIM karte vyuzivat' sluzby pravneho predchodcu Zalobcu
podfa zmluvy v zneni dodatku. Nevykonat Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, riadne a
v€as uhradzat cenu za poskytované sluzby. PoruSenim zavazku viazanosti preto je vypoved zmluvy
Zalovanym, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie po€as dojednanej doby
viazanosti, ziadost Zalovaného o prenesenie telefénneho &isla uvedeného v dodatku k inému podniku
poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v dosledku tejto Ziadosti déjde k ukon&eniu zmluvy
pocas dojednanej doby viazanosti, nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti, na
z&klade ktorého vznikne pravnemu predchodcovi Zalobcu pravo na odstupenie od zmluvy. Vyuctovana
suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre
vypoclet pocas plynutia doby viazanosti az do dna ukon&enia zmluvy v ddsledku poruSenia zavazku
viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania sluzieb v désledku porusenia zavazku viazanosti.
Vzorec pre vypocet zmluvnej pokuty: vyu&tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy poc€et dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet). Zmluvna
pokuta (zaklad - poc€iatoéna suma, ktora bude klesat) je podla tabulky &islo 1 dodatku vo vySke 390,-- € .



8. Fakturou zo diha 22.05.2017 uvedenou pod VS 3416189437 vo vySke 44,79 € s lehotou splatnosti
06.06.2017 boli Zalovanému vyfakturované poskytnuté elektronické sluzby.

9. Fakturou zo dna 21.06.2017 uvedenou pod VS 3417117115 vo vySke 40,74 € s lehotou splatnosti
06.07.2017 boli Zalovanému vyfakturované poskytnuté elektronické sluzby.

10. Fakturou zo dia 21.07.2017 uvedenou pod VS 3418067056 vo vySke 43,97 € s lehotou splatnosti
07.08.2017 boli Zalovanému vyfakturované poskytnuté elektronické sluzby.

11. Faktdrou zo dna 21.08.2017 uvedenou pod VS 3419047582 vo vySke 43,97 € s lehotou splatnosti
06.09.2017 boli Zalovanému vyfakturované poskytnuté elektronické sluzby.

12. Fakturou zo dfia 21.09.2017 uvedenou pod VS 3420046802 vo vySke 43,97 € s lehotou splatnosti
12.10.2017 boli zalovanému vyfakturované poskytnuté elektronické sluzby.

13. Fakturou zo dia 21.10.2017 uvedenou pod VS 8102729494 vo vySke 53,39 € s lehotou splatnosti
06.11.2017 boli Zalovanému vyfakturované poskytnuté elektronické sluzby.

14. Faktdrou uvedenou pod VS 8207873806 vo vySke 466,34 € boli vyfakturované i zmluvné pokuty
0903576808 v sume 25,07 € a zmluvna pokuta 357661084159423 v sume 170,45 €.

15. Oznamenim o postupeni pohfadavok podfa § 524 a nasl. Obclianskeho zakonnika pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorene;j
medzi spolo¢nostami Slovak Telekom, a. s. a spolo¢nostou zalobcu zo dria 19.9.2019 boli postupené
pohladavky vo faktarach, ktoré su predmetom daného sporu vo vySke 466,34 €.

16. Vyzvou zo dha 30.4.2020 bol Zalovany vyzvany Zalobcom na thradu diZnej sumy vo vySke 498,25
€ v lehote 5 kalendarnych dni odo dia dorucenia vyzvy.

17. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zak. €. 351/2011 Z.z. podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) Zak. €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

23. Podrla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

26. Podla 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitefskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od diZznika pri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania. VySku urokov z omesSkania poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

30. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym vznikol zavazkovy vztah z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 22.4.2017
v zneni dodatku zo dfia 22.4.2017. Pravny predchodca Zalobcu v pravnych vztahoch so Zalovanym
konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. Poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluzieb ma pravny predchodca Zalobcu v predmete svojej €innosti. Je to skutoénost’ vSeobecne znama
a vyplyva i z verejne dostupnych ddajov v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela
v zmysle vy$Sie citovaného § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v pravnych vztahoch s
pravnym predchodcom Zalobcu vystupoval ako fyzicka osoba - ob€an, nepodnikatefl, ktory nekonal v
ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dékaz o opaku sudu ku dfiu jeho
rozhodovania predloZeny nebol. Spifia tak predpoklady spotrebitela v zmysle vyssie citovaného § 52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako
spotrebitelsky vztah podliehajiuci pravnej Uprave obsiahnutej v Ob¢ianskom zakonniku.

32. Pravnemu predchodcovi Zalobcu na zaklade zmluvnych vztahov so Zalovanou vznikla povinnost
dodavat Zalovanému dojednané elektronické komunikacné sluzby a Zalovanému vznikla povinnost
za dodané sluzby pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatit dojednand cenu. Zalobcom predlozenymi
fakturami mal sud preukézané, Zze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval za dodané
elektronické komunikaéné sluzby. Zalovany poskytnutie elektronickych komunikagnych sluZieb
vyfakturovanych uvedenymi faktdrami nerozporoval. Preto sud dospel k zaveru, Ze pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby fakturované uvedenymi fakturami poskytol a
Zalovany tieto sluzby prijal, v désledku &oho mu vznikla povinnost za ne zaplatit. Zalovany v konani ani
nerozporoval cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych uvedenymi faktarami. Netvrdil a nepreukazal,
Ze cenu elektronickych komunikaénych sluzieb Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi uhradil.
Preto sud vzal za nesporné, Ze Zalovany za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vyfakturované
uvedenymi fakturami &islo neuhradila, a preto v uvedenej Casti Zalobcom uplatneny narok vyhodnotil
ako dévodny a Zalovanu zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi sumu spolu vo vyske 270,83 € z titulu
ceny poskytnutych elektronickych komunikacnych sluzieb.

33. Zalobca si vo&i Zzalovanému uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske 195,51
€ na zaklade faktury €. 8207873806 so splatnostou faktury dria 7.5.2018.

34. Podla nazoru sudu zmluvna poku’ta dojednana medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
v dodatku zo dfa 22.4.2017 nesplfia naleZitosti zrozumitelnosti pravneho ukonu v zmysle § 37



Obcianskeho zdkonnika. Zmluvna pokuta a jej matematicky vypocet su formulované takym spdsobom,
ktory je pre bezného spotrebitela nezrozumitelny. Matematicky postup pri vypocte zmluvnej pokuty je
zlozity, pre bezného spotrebitefa velmi komplikovany, t. j. nezrozumitelny. Dojednanie zmluvnej pokuty
je preto pre nezrozumitefnost’ vypoctu jej vysky podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika neplatné.
NavySe sud ani nemal moznost preskumat spravnost Zalobcom uplatnenej vysky zmluvnej pokuty
vypocitanej pdvodnym dodavatefom, kedZe Zalobca neuviedol, kedy doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb Zalovanému, hoci pocet dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti od uzatvorenia zmluvy do preruSenia
poskytovania sluZieb, je jeden z podstatnych a rozhodujucich udajov potrebnych pre vypoc&et pokuty.
Zalobca dostatoéne skutkovo svoj narok v tejto asti ani neodévodnil. Sud preto z uvedenych dévodov
bol nuteny Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 195,51 € z titulu zmluvnej pokuty ako
nedévodny zamietnut.

35. Zaroven, kedZe Zalovany sa s plnenim svojej povinnosti uhradit Zalobcovi za poskytnuté sluzby
dostal do omes&kania, vznikol Zalobcovi i narok na urok z ome8kania. Preto sud v sulade s vy3Sie
citovanym § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Zalovaného zaviazal k povinnosti uhradit’ Zalobcovi urok
z omeSkania odo dha nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

36. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Zalobca bol v konani tspesny ¢o do sumy 270,83 €, do ktorej sumy sud Zalobe Zalobcu vyhovel a
neuspesny bol ¢o do sumy 195,51 €, do ktorej sumy sud Zalobu zamietol. Zalovany bola Uspe$ny &o
do sumy 195,51 € a neuspedny ¢o do sumy 270,83 €. Percentualne bol Zalobca UspeSny v rozsahu
58,08 %. Zalovany bol percentudlne Uspesny v rozsahu 41,92 %. Zalobca bol v konani Gspesnejsi. Jeho
Cisty Uspech predstavoval 16,16 % (Uspech Zalobcu 58,08 % minus Uspech Zalovaného 41,92 %). V
uvedenom rozsahu 16,16 % sud priznal zalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



