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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudcov: JUDr.
Anton Jacek a JUDr. Peter Duman, v rodinnopravnej veci navrhovatelky: Mgr. U. O., nar. XX. XX.XXXX,
adresa N. N. XXXX/XXC, D. Y., zastupenej advokatom: JUDr. Tibor Szakal, so sidlom Svatého Juraja
1386/36, Dunajska Streda, proti odporcovi: H. O., nar. XX. XX.XXXX, adresa I. M.R. T. XXXX/X, D. Y.,
o rozvod manzelstva, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda z
05.02.2021, ¢&. k. 12Pc/13/2020-42, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného pred Okresnym sudom Dunajska Streda pod sp. zn. 20Pc/11/2020.

2. Rozhodnutie prvoinstanény sud oddvodnil ustanoveniami § 164 Civilného sporového poriadku, § 100
Civilného mimosporového poriadku a § 24 ods. 1 z. & 36/2005 Z. z. o rodine s tym, Ze lustraciou v
prislusnom sudnom registri zistil, Ze na tamojSom sude prebieha konanie vo veci urCenia otcovstva
(na navrh odporcu z 30.10.2020), v ktorom sa domaha ur&enia otcovstva k maloletému dietatu matky
narodenému v decembri 2018, pri€om v navrhu tvrdi, Ze v rodnom liste dietata je ako otec (na zaklade
suhlasného vyhlasenia) zapisany iny muz, s ktorym vS8ak v rozhodnom &ase matka neudrziavala pomer.
Treba vy&kat na rozhodnutie sudu vo veci urenia otcovstva odporcu vo vztahu k dietatu matky, kedze v
pripade uspechu tohto navrhu odporcu je potrebné nasledne v pripade rozvodu manzelstva u€astnikov
ako rodi¢ov tohto dietata upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu.

3. Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastipenia odvolanie navrhovatelka,
pricom uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. a) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

4. Navrhovatelka upozornila na platnu judikatdru, podfa ktorej je sud povinny najskdr urobit iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami, a az ked tieto zlyhaju mdze konanie prerusit.
Vyber, resp. volbu sudu z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie tzv.
predbeznej otazky) je ale potrebné podriadit, aj zakonnej poziadavke rychlej a ucinnej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uéastnikov
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo. PoZiadavka rychlosti a
hospodarnosti konania je v su€asnosti zakotvena v ¢l. 17 zakladnych principov CSP, podfa ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran spolu a inych
osbb. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania nie je v sulade so zakonom,



so zakladnym principom CSP, so zauZivanym rozhodovanim sudov, ani s nalezom ustavného sudu.
Jedinym dietatom navrhovatelky (ohfadne ktorého odporca tvrdi, Ze on je otcom) je mal. W. U. E,,
nar. XX.XX.XXXX, dcéra Mgr. U. O., ktorej otcom je G. E., ureny suhlasnym vyhlasenim rodicov,
ktora je Statnou obciankou Madarska, podla karty pobytu ma pobyt na XXXX Y., D. I. X/A, J., v
sulade s dohodou rodiov. Navrhovatelka bola nutend pre opakované nebezpeéné vyhrazky a neustale
prenasledovanie zo strany odporcu podat trestné oznamenie a vo veci kona Obv. oddelenie PZ v
Dunajskej Strede. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o nesporné otcovstvo G. E., ktorému prislicha zdkonna
domnienka otcovstva podfa ust. § 90 a nasl. zakona o rodine, o Com jednoznaéne sved&i aj vypis z knihy
narodenych (bol predlozeny samotnym odporcom spolu s navrhom na uréenie otcovstva), teda verejna
listina nachadzajiuca sa aj v suidom lustrovanom spise, ktora plati, kym pravoplatnym rozsudkom sudu
nie jej obsah vyvrateny. Na sude Ziadne konanie o zapretie otcovstva k mal. W. podané opravnenou
osobou, t. j. dietatom, matkou, & otcom t. €. neprebieha, a tento pravny stay, t. j. platnost zakonnej
domnienky otcovstva A. E. je podla platnej pravnej upravy v zédkone o rodine neprekonatefny ani
navrhom takého muza, kto tvrdi o sebe, Ze je otcom, na ur€enie otcovstva. Konanie, na ktoré sa odporca
odvolava, vedené pod sp. zn. 7Pc/11/2020, bolo matkou pravoplatne zastavené pre spatvzatie navrhu
uznesenim z 13.11.2020. Ak nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta,
matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud (§ 94 ods. 1 zakona o
rodine). Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze len za splnenia zakonného predpokladu,
t. j., Ze nedoSlo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov (prirodzene, ak nie je dana ani
prva zdkonna domnienka otcovstva - manzel matky - § 85 zakona o rodine) mbéze podat navrh na
uréenie otcovstva sudom dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi o sebe, Ze je otcom, a teda iba za splnenia
tejto zakonnej podmienky mdze sud o takomto navrhu vébec konat a rozhodovat. Bez splnenia tejto
zakonnej podmienky uvedenej v ust. § 94 ods.1 zdkona o rodine, ide o nezdkonny a absurdny navrh
odporcu na urenie otcovstva, o ktorom by sud v konani 20Pc/11/2020 vébec nemal zacat konat' (a
vbbec nie uz s nezvylajnou promptnostou, bez riadne vykonavaného osvedCenia, vydavat, nejaké
neodkladné opatrenie vo&i matke so spornymi podmienkami). Naopak, po zisteni tejto rozhodnej pravne;j
skuto€nosti, t. j. Ze dieta ma otca uréeného suhlasnym vyhlasenim rodiCov, mal navrh bez dalSieho
odmietnut. Vzhfadom na uvedené, nepovazujeme za dévodné, aby sud prvej inStancie v konani o rozvod
manzelstva prihliadol na prebiehajuce konanie 20Pc/11/2020, ked sud prvej indtancie po zbeZznom
nahliadnuti do samotného navrhu odporcu v spise 20Pc/11/2020 musel skonstatovat, Zze ide o navrh
nespinajuci zakladnu, zakonom o rodine poZzadovanu podmienku (§ 94 ods.1), aby mohol byt vébec
podany. Sud prvej inStancie miesto toho pojal do odévodnenia uznesenia o preruseni okrajovu pasaz z
tvrdenia v navrhu odporcu, kde odporca tvrdi, v rodnom liste dietata je ako otec (na zaklade suhlasného
vyhlasenia) zapisany iny muz, s ktorym vSak v rozhodnom €ase matka neudrZiavala pomer. Je to
nanajvys odvazne, priam iracionalne tvrdenie odporcu, lebo podlfa vSeobecne znamej skuto€nosti o
tom, s kym mala Zena v minulosti intimny vztah, vie predovSetkym a vylu¢ne samotna Zena. Podla
nasho nazoru, prvoinstanény sud pri nahliadnuti do lustrovaného spisu nutne musel a mal zistit, Ze
v konani 20Pc/11/2020 ide o evidentne taky navrh odporcu na urenie otcovstva, ktory bez splnenia
zakonnej podmienky v zmysle § 94 ods. 1 zdkona o rodine neméze byt ispesny, teda sluzi len na zjavne
bezuspesné uplatfiovanie domnelého prava odporcu, a nemal pristipit’ k preruseniu konania, ale konat
VO Veci.

5. K doru¢enému odvolaniu navrhovatelky odporca podal pisomné vyjadrenie, v ktorom nesurodo
zmieSava paséaze tykajuce sa pripadného vstupu prokuratora do konania (nevedno, do ktorého) s
vyjadrenim vo veci uréenia otcovstva. V ivode a zavere odkazuje na svoj pévodny navrh na prerusenie
konania, v ktorom predniesol, Ze matka aj napriek vykonatefnému uzneseniu o neodkladnom opatreni
nereSpektuje uradné rozhodnutie, jeho dcéru ani jeden jediny krat nepripravila a zdrziava sa v Madarsku.
Je podany aj navrh na vykon rozhodnutia, bol nuteny podat aj trestné oznamenie. V pripade, Ze sud
prvej inStancie manzelstvo ugastnikov rozvedie, nebude matke branit absolutne ni¢, aby sa odstahovala
do zahranicia, €o sama prezentuje, a v désledku toho nebude mat’ odporca de facto Ziadnu moznost
domahat sa jeho rodi¢ovskych prav. Prerusit konanie o rozvode navrhuje preto, lebo predmetom konania
20Pc/11/2020 je nielen uréenie otcovstva, ale aj Uprava prav a povinnosti k maloletej. PreruSenie konania
je krucialne aj z dovodu, Ze hrozi nebezpelenstvo, Ze matka/ navrhovatelka sa spolu s osobou G.
E. vystahuju do Spojenych Statov Americkych (€omu nasvedduje skuto€nost, Ze sa jej vySetrovatel v
odporcom podanom tresthom oznameni pre marenie Uradného rozhodnutia nevie ani dovolat' ani inak
kontaktovat, lebo okrem fiou podavanych podani sa zdrziava v Mad'arsku), pretozZe tato osoba disponuje
aj americkym pasom plus je obéanom Madarska, ¢o odporcovi Uplne znemozni domahat sa svojich
rodi€ovskych prav. Tuto skutoénost potvrdzuju aj absolutne protichodné tvrdenia matky v troch réznych



konaniach (kde odporca je raz otcom, raz nie otcom nie je a inokedy je otcom, ale nespdsobilym sam
vychovavat’ maloletu).

6. U&astnici dalSie podania v odvolacom konani do spisu nedoruili.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. & 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta [§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. n) CSP], po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1 pism. a) a h) CSP], preskumal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim
na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§
67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zdkonnosti a vecnej spravnosti
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je nevyhnutné
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie [§ 389 ods. 1 pism. d) CSP].

8. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i boli splnené zakonné predpoklady na
prerusenie predmetného konania podfa § 164 CSP z dévodu, Ze na sude sa vedie konanie o uréenie
otcovstva odporcu k dietatu navrhovatelky.

9. Ustanovenie § 164 CSP upravuje tzv. fakultativny dévod prerusenia konania. Ako jediny fakultativny
dovod prerusSenia zakotvuje zakon dovod, Ze prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi
otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud samotny dal na takéto konanie
podnet. Fakultativne preruSenie konania znamena také prerusenie, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami
a az ked tieto zlyhaju, mdéze konanie prerusit. Hlavnymi kritériami pre posudenie dévodnosti preruSenia
konania podla citovaného ustanovenia st vhodnost, dizka konania, pravo stran sporu na rychlu a 4&innu
ochranu, zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti sudov o tej istej otdzke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a hospodarnost’ konania. Rozhodujucim hladiskom bude zasada hospodarnosti
konania, a preto preruSenie konania predstavuje skor restriktivnu vynimku ako pravidlo.

10. Z pripojeného navrhu odporcu z 28.10.2020 a lustracie v Zivych spisoch bolo zistené, Ze na sude
prvej inStancie sa pod sp. zn. 20Pc/11/2020 vedie konanie o ur€enie otcovstva odporcu k dietatu
navrhovatelky s odévodnenim, Ze osoba zapisana v rodnom liste maloletej na zaklade suhlasného
vyhlasenia rodiCov ako jej otec nie je biologickym otcom malolete;.

11. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v danom pripade neboli spinené predpoklady na fakultativne
prerusenie konania v zmysle cit. § 164 CSP. Prvoinstanény sud pouzitie tohto ustanovenia odévodnil
tym, Ze v pripade uspechu navrhu odporcu na uréenie jeho otcovstva je potrebné nasledne v konani o
rozvode manzelstva u€astnikov ako rodi€ov dotknutého maloletého dietata v zmysle § 100 CMP upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k tomuto dietatu. Tato Uvaha ale nie je spravna. V zmysle §
217 CSP sud méze poskytnut ochranu len existujucim pravam (ku dfiu vyhlasenia rozsudku), nie teda
pravam, ktoré edte neexistuju. U&astnici aktualne pravne nemaju spolo&né mal. deti, preto aplikacia §
100 CMP neprichadza do uvahy.

12. Sud prvej inStancie tiez opomenul zohfadnit’ podstatnu suvislost spo€ivajucu v skuto€nosti, Ze s
konanim o ur€enie otcovstva je zo zakona spojené konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti a o vyZive maloletého (§ 110 CMP). Ak by bol teda navrh odporcu Uspedny a sud by urcil, Ze
otcom maloletej je odporca, musel by konajuci sud nevyhnutne zarover rozhodnudt aj o uprave vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého. Naopak, ak sa by toto konanie skondilo tak,
Ze by v hiom otcovstvo odporcu k maloletej nebolo uréené, v konani o rozvod by musel prvoinstanény
sud vychadzat z nevyvratenej domnienky otcovstva ur€eného suhlasnym vyhlasenim rodi€ov dietata,
ktorych manzelstvo sa ale nerozvadza. Vysledok konania o uréenie otcovstva teda nebude mat nijaky
vplyv na rozhodnutie sudu o rozvode manZzelstva navrhovatelky a odporcu, ktoré nie je od vysledku
daného konania zavislé. V kone¢nom désledku to znamena, Ze ustanovenie § 164 CSP nemozZno v



prejednavanej veci opodstatnene pouZit, pretoZe v konani o ur€enie otcovstva sa nerieSi otazka, ktora
mdbze mat vyznam pre rozhodnutie sudu o navrhu na rozvod manzelstva.

13. Odvolaci sud zaroven povazuje za potrebné doplnit, Ze rozhodnutie o rozvode manzelstva v
prejednavanej veci pred pravoplatnym skon&enim konania o ur€enie otcovstva vo veci so sp. zn.
20Pc/11/2002 vzhfadom na vySSie uvedené nijakym spdsobom nezasiahne do rodiCovskych prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej a toto rozhodnutie nebude ani v rozpore so zaujmom maloletej, ktory tym
nebude dotknuty.

14. Nemozno suhlasit ani s odporcom, pokial ide o jeho obavy o stazené uplatfiovanie jeho rodiCovskych
prav po pripadnom rozvode manzelstva pred pravoplatnym skon€enim konania o uréenie otcovstva.
Navrh na prerudenie konania podfa § 164 CSP nie je prostriedkom urenym na to, aby sa nim
poskytovala ochrana pripadnych rodiCovskych prav odporcu, pretoZe uéelom cit. ustanovenia je najma
predist’ tomu, aby boli v suvisiacich konaniach vydané protichodné rozhodnutia, ¢o by bolo na ukor
pravnej istoty u€astnikov. Navyse, odporca si nim tvrdené rodi¢ovské prava uplatfiuje prave v konani o
uréenie otcovstva. V ramci tohto konania aj uspeSne vyuZzil moznost Ziadat o bezodkladny zasah sudu
formou neodkladného opatrenia, ktorého vykonu sa dokonca domaha v konani vedenom na sude prvej
inStancie pod sp. zn. 17Em/1/2020.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedenych Uvah, odvolaci sud dospel k zaveru, ze neboli splnené zakonné
podmienky pre prerusenie konania v zmysle § 164 CSP. KedZe napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie nie je rozhodnutim vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, neexistovali, odvolaci sud
ho zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie [§ 389 ods. 1 pism. d) CSP].

16. KedZe tymto rozhodnutim sa konanie nekonéi, pretoZe navrh na rozvod treba meritérne prejednat,
o navrhu navrhovatelky na nahradu trov konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa
bude konéit’ konanie vo veci samej (§ 262 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a § 57 CMP).

17. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



