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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Specializovany trestny sud v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Matela a &lenov senatu
JUDr. Ruzeny Sabovej a Mgr. Miroslava Mazucha na verejnom zasadnuti konanom dria 18. 05. 2021 v
Pezinku, po schvaleni dohody o vine a treste podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, uzavretej medzi
prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky a obvinenymi
Y. C., nar. XX. XX. XXXX v X.a T. S., nar. XX. XX. XXXX v T., takto

rozhodol:

obvineny Y. C.,

nar. XX. XX. XXXX v X., trvalé bydlisko X., U. XXXX/XX, prezyvany ,L.“, t. &. vo vykone trestu v UVV
a UVTOS Bratislava, slovenskej narodnosti,

obvineny T. S,

nar. XX. XX. XXXX v T., trvalé bydlisko T., W. XXXX/XX, prezyvany ,R.“ t. &. vo vykone trestu v UVTOS
Dubnica nad Vahom, slovenskej narodnosti,

sa uznavaju vinnymi
obvineny Y. C.

v skutku €. 1/
z obzvlast zavazného zlo€inu hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. c)
Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012,

v skutku €. 2/
z obzvlast zavazného zlo€inu hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. c)
Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012,

v skutku &. 3/
z trestného &inu vrazdy podfa § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31. 08. 2003,

v skutku &. 4/
z pokusu trestného Cinu vrazdy podla § 8 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u¢inného do 31. 12.
2004 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31. 12. 2004,

v skutku &. 5/
z obzvlast zavazného zloc¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 295
ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012,



v skutku &. 6/
z trestného Cinu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 30. 11. 2000 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u&inného do 30.
11. 2000, spachany v tadiu pripravy podla § 7 ods. 1 Trestného zékona ¢&. 140/1961 Zb. u€inného do
30. 11. 2000,

v skutku €. 7/

z trestného ¢inu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31. 07. 2001 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.
07. 2001,

v skutku &. 8/

z trestného Cinu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 30. 11. 2000 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u&inného do 30.
11. 2000,

obvineny T. S.

v skutku €. 2/
z obzvlast zavazného zlo€inu hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1, ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. c)
Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012,

v skutku &. 3/
z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. u€inného
do 31. 08. 2003,

v skutku €. 7/

z trestného Cinu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 31. 07. 2001 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. ucinného do 31.
07. 2001,

v skutku €. 9/

z trestného Cinu vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u€inného
do 30. 11. 2000 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. u&inného do 30.
11. 2000,

v skutku €. 10/
zo zlo€inu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 Trestného zakona
ucinného do 14. 12. 2008 s poukazom na § 140 pism. c) Trestného zakona uginného do 14. 12. 2008,

pretoze

skutok &. 1/

v presne nezistenom obdobi rokov 1999 - 2000 prinatil obvineny Y. C. poSkodenu G. W., nar. XX.
XX. XXXX, poskytovat mu plnenie majetkovej povahy za sluzby, ktoré jej proti jej vOli nanutil, a to
tak, ze po tom, ¢o poSkodena G. W. na osobnom stretnuti s obvinenym Y. C. a s dalSimi doposial
presne nestotoZnenymi osobami, v Bratislave, v doposial presne nezistenej reStauracii, nachadzajuce;j
sa smerom z centra Bratislavy do Lamaca, resp. do Devinskej Novej Vsi, oboznamila obvineného Y.
C.W. s tym, Ze neznama skupina ludi od nej pozaduje pravidelné platby vo vyske 40.000,- Sk (v prepocte
konverznym kurzom 1.327,76 €) za to, aby mohla bezproblémovo podnikat v prevadzke kvetinarstva
C. - obchodné meno G.+T., U.. G.. C,, V. B. C.. X, X. (dalej len ,kvetinarstvo C.) a taktiez, Ze v
suvislosti s tymto si naSla za stieraCom motorového vozidla obalku s vyhraznym listom a nabojnicou,
jej obvineny Y. C., vyuzijuc vzniknutu situaciu a strach poSkodenej G. W., uviedol, Ze tato situaciu
dokaze vyriesit, pricom pri naslednom osobnom stretnuti s poSkodenou G.O. W. v Bratislave, v blizkosti
japonskej ambasady, jej oznamil obvineny Y. C., Ze nebude musiet platit pravidelné mesacné platby
neznamej skupine fudi vo vy8ke 40.000,- Sk (v prepocte konverznym kurzom 1.327,76 €), avSak, pokial
chce nadalej bez problémov podnikat, bude musiet platit' pravidelné mesaéné platby za poskytovanie
ochrany kvetinarstva C. jemu, resp. ¢lenom zloCineckej skupiny L.S., ktorej bol obvineny Y. C. najvy38im



riadiacim ¢lankom, a to aj napriek tomu, Ze o poskytnutie takejto sluzby ho poSkodena neziadala, avSak
zo strachu o seba, ako aj o zamestnancov kvetinarstva C. s platbou suhlasila, pri¢om vySku pravidelnej
mesacnej platby stanovil obvineny Y. C. na sumu 15.000,- Sk (v prepo&te konverznym kurzom 497,91 €),
avSak po 01. 01. 2009 bola platba zaokruhlena poskodenymi na 500,- €, kde vyberanim tychto platieb
nasledne obvineny Y. C. poveril osoby, ktoré boli v ramci organizaénej Struktury zlo€ineckej skupiny L.
jemu podriadené, medzi inymi aj T.. C.., ktori osobne tieto pravidelné mesacné platby preberali bud od
poskodenej G. W. (do roku 2006, odkedy ostal jedinym spolo€nikom poSkodeny T. V., nar. XX. XX. XXXX)
alebo od zamestnancov kvetinarstva C., a to tak, Ze tieto peniaze poskodena G. W. alebo jej spolocnik
- posSkodeny T. V. (od roku 2006 uz iba poskodeny T. V.) vZzdy zaCiatkom mesiaca, prevazne prvého
dna v mesiaci, nachystali do obalky s napisom CHLAPCI, ktoru obalku chodievali osobne preberat do
kvetinarstva C. ¢lenovia zlo€ineckej skupiny L., pri€¢om vo vyberani tychto platieb, rovhakym spésobom,
v rovnakom &ase, av8ak uz nie na prospech obvineného Y. C., pokraCovali €lenovia zlo€ineckej skupiny
L., okrem inych aj T.. C.., aj po zadrZani najvy$8ie postaveného ¢lena skupiny obvineného Y. C. dia 15.
11. 2011, naco nasledne na jar roku 2016 kontaktoval poskodeného T. V. osobne T.. C.., ktory mu na
osobnom stretnuti uviedol, Ze kontakt na neho poskytne dalSiemu ¢&loveku, ktory bude nadalej chodit
pre peniaze, pricom minimalne v mesiacoch april, maj a jun 2016 bol v prevadzke kvetinarstva C. pre
peniaze osobne J.. P.., €im takymto konanim bola spésobena poskodenej G. W. celkova Skoda vo vySke
minimalne 17.925,- € a poSkodenému T. V. vo vyske minimalne 80.349,- €;

skutok €. 2/

v presne nezistenom obdobi rokov 1999 - 2000 prinutili obvineny Y. C., obvineny T. S., L.. V.. a L.. X..
poskodenych N.. G. T., nar. XX. XX. XXXX, N.. J. T., nar. XX. XX. XXXX a L. Y. (od XX. XX. XXXX
mitvy) poskytovat’ im, ako zlo€ineckej skupine vystupujucej pod nazvom L., plnenie majetkovej povahy
za sluzby, ktoré vopred neZiadali a ktoré im proti ich voli nanutil, a to tak, Ze presne nezisteného dna
vo vy$8ie uvedenom obdobi, v podniku V. S. v X., v mestskej Casti I. (v su€asnosti uz neexistujuci),
poverili obvineny Y. C., ako najvy$sie postaveny &len zlogineckej skupiny L. a obvineny T. S., ako priamo
podriadeny Clen skupiny obvinenému Y. C., majuci na starosti fungovanie vyjazdov, L.. V.. a L.. X.., ktori
v danom Case zastavali miesto ,$éfov vyjazdov®, aby tito odviezli na svojich motorovych vozidlach z
podniku V. S. presne nestotoZneny pocet doposial neznamych osdb do podniku V. S. nachadzajucom
sa v priestoroch internatov J. na X. D.. C.. XX v X., kde ich nasledne, na pokyn obvineného Y. C. a
obvineného T. S., L.. V.. a L.. X.. mali po¢kat v motorovych vozidlach, a to z dévodu, aby tieto, doposial
nestotoZznené osoby, umyselne vyvolali konfliktnd situaciu a vytrznost' v podniku V. S. a nasledne previezt
tieto osoby spat do podniku V. S., €o L.. V.. a L.. X.. z dévodu ich podriadenosti voc&i obvinenému Y. C.
a obvinenému T. S. vykonali, na¢o nasledne po vyvolani uvedenej vytrznosti a tmyselnom poskodeni
zariadenia podniku V. S., doSlo presne nezisteného diia k stretnutiu obvineného Y. C. s doposial presne
nestotoZnenou osobou, pri¢om v pritomnosti obvineného Y. C., ako ochrankari boli pritomni aj obvineny
T.S., L. V., L.X., W.. L.. adoposial presne nezistené dalSie osoby, ktoré spoloéne vystupovali ako
Clenovia zlo€ineckej skupiny L., kde na tomto stretnuti doSlo medzi obvinenym Y. C. a doposial presne
nestotoZznenou osobou k dojednaniu podmienok platieb za ochranu podnikov V. S. a S. L. nachadzajuci
sanaT. D..C.. X v X., ktoré prevadzkovali bratia N.. G. T. a N.. J. T. spolu s L. Y., a to tak, Ze od tejto
doby, v zaujme toho, aby mohli poSkodeni kludne a bezproblémovo dalej podnikat, zacali tieto osoby
platit zlogineckej skupine L.T. pravidelné mesaéné platby ,za ochranu®, a to konkrétne kazdy mesiac po
20.000,- Sk (v prepocte konverznym kurzom 663,88 €), priCom vyska platby sa postupne menila, kde
peniaze ,za ochranu® jednotlivym ¢lenom skupiny L. poverenym na vyberanie tychto pefiazi, medzi inymi
ajY..B..,L..V..aT..W.., boli odovzdavané v podniku V. S. vZdy, resp. prevazne, k prvému diiu v mesiaci,
pricom tieto peniaze, spolu s dalSimi peniazmi ziskanymi vyberom ,za ochranu® z inych podnikov, boli
nasledne odovzdavané ¢lenmi skupiny poverenymi vyberom tychto pefazi vyssie postavenym ¢lenom
skupiny a tvorili tak €ast zisku pre ¢lenov zlo€ineckej skupiny L., &im takymto konanim spdsobili obvineny
Y. C. aobvineny T. S. do dfa 15. 11. 2011 spolu s dal$imi &lenmi skupiny L., podielajicimi sa &i uz na
vyvolani samotnej vytrznosti alebo na samotnom vyberani platieb, poSkodenym N.. G. T., N.. J. T. a L.
Y. $kodu vo vyske minimélne 105.000,- €;

skutok €. 3/

v doposial presne nestotoznenom obdobi, pred diiom 30. 07. 2003, obvineny Y. C., ako najvy3Sie
postaveny Clen zlo€ineckej skupiny L., rozhodol o fyzickej likvidacii Y. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom X.,
V. S. C.. X, a tuto zorganizoval tak, Ze prostrednictvom jemu podriadenych &lenov zlogineckej skupiny
L., ktorych poveril zistovanim v8eobecnych informécii k osobam zo skupiny O., zistil informacie o tom,
Ze v obytnom dome na ulici B. G. C.. XX v X. sa nachadza byt, ktory uziva Y. O. a nasledne po tom,



&o osobne spozoroval na parkovisku pred obytnym domom na ulici B. G. C.. XX v X. motorové vozidlo
zn. Mercedes ML 400 CDI, striebornej farby, ECV: X. (dalej len ,motorové vozidlo zn. Mercedes ML*),
ktoré v tom &ase uzival Y. O., poveril obvineného T. S., L. Z., nar. XX. XX. XXXX a T.. C.., ako jemu
podriadenych ¢&lenov zlo€ineckej skupiny L., aby tito zabezpedili fyzicku likvidaciu Y. O., priCom za
ucelom zvy$enia pravdepodobnosti uspesného vykonania jeho fyzickej likvidacie rozdelil obvineny Y.
C. tymto osobam ulohy, a to tak, Ze obvineny T. S. mal za ulohu viest osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia, striebornej farby, doposial presne neustaleného evidenéného gisla (dalej len ,motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia“), ktoré bolo za tymto i&elom vopred odcudzené a zaparkované v garazi pred
rodinnym domom na U. D. C.. XX v X., ktory v tom &ase obvineny Y. C. uZival - tzv. vodi¢, tlohou L. Z. bolo
vykonat samotnu likvidaciu Y. O. zastrelenim z nelegélne drzanej zbrane, ktora bola vopred pripravena
v motorovom vozidle zn. Skoda Octavia - tzv. strelec a tlohou T.. C.. bolo sprevadzat motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, v ktorom sa nachadzali obvineny T. S. a L. Z. spolu s nelegélne drzanymi zbrafiami,
a to samopalom vz. 61 Skorpién s timi¢om (dalej len ,samopal®), pistofou neznamej znacky kalibru
7,65 mm (dalej len ,pistol”) a ruénym granatom typu F1 (dalej len ,granat®), pri€om tento doprovod mal
T.. C.. vykonavat na druhom motorovom vozidle zn. Volkswagen Vento, &iernej farby, ECV: X. (dalej
len ,motorové vozidlo zn. VW Vento®), a to od gardZe nachadzajucej sa pred rodinnym domom na
U. D. C.. XX v X. aZ do blizkosti miesta vykonania fyzickej likvidacie Y. O. tak, aby v pripade vopred
nepredvidanych problémov, resp. komplikacii alebo v pripade nahodnej kontroly hliadkou PZ mohol T..
C.. odviest pozornost na seba a motorové vozidlo, ktoré riadil a odputat tak pozornost od motorového
vozidla zn. Skoda Octavia - tzv. volavka, pritom po prichode T.. C.., obvineného T. S. a L. Z. do blizkosti
miesta vykonania fyzickej likvidacie Y. O. sa T.. C.. s motorovym vozidlom zn. VW Vento ,odpojil“ od
motorového vozidla zn. Skoda Octavia, nasledne naco obvineny T. S. zaparkoval motorové vozidlo zn.
Skoda Octavia na parkovisko oproti obytnému domu, v ktorom sa nachadzal byt, ktory uzival Y. O. a
spolu s L. Z. vy&kavali na okamih, kedy z predmetného obytného domu vyjde Y. O., priom po vyjdeni Y.
0. z obytného domu dfa 30. 07. 2003 v ¢ase okolo 17.30 hod., po&as jeho nastupovania do motorového
vozidla zn. Mercedes ML, vystupil L. Z. z motorového vozidla zn. Skoda Octavia, nasadil si na hlavu
kuklu a z lavej strany pribehol k motorovému vozidlu zn. Mercedes ML, v ktorom uz v tom okamihu
sedel Y. O. a nasledne minimalne devat krat vystrelil z nelegalne drzaného samopalu smerom na Y. O.
a po tom, ¢o doslo k zlyhaniu predmetného samopalu, resp. k roztrhnutiu timi¢a, L. Z. tento samopal
pustil na zem a vytiahol nelegalne drzanu pistol, ktord mal ,za pasom* a viackrat este strelil cez rozbité
okno vodi¢a do Y. O., &im mu spésobil celkovo 21 strelnych poraneni, najma do oblasti chrbta, krku pod
lavou usnicou, favej spankovej a zahlavovej oblasti a lavej temenospankovej oblasti, naco na nasledky
zraneni mozgu Y. O. na mieste zomrel, pri¢om pocas toho, ako sa L. Z. pribliZzoval k motorovému vozidlu
Mercedes ML, sa zaroveri obvineny T. S. presunul z parkoviska nachadzajiceho sa oproti obytnému
domu na cestu pred obytnym domom, kde pockal na L. Z., ktory po tom, ako ukongil strelbu na Y. O.,
zodvihol zo zeme samopal, pribehol k pristavenému motorovému vozidlu zn. Skoda Octavia a nasadol
na zadné sedadlo za miesto vodiéa - obvineného T. S. a spolu z miesta &inu usli smerom na Kolibu
cez les aZ do garaze nachadzajucej sa pred rodinnym domom na U. D. C.. XX v X., kde sa prezliekli a
motorové vozidlo so $atami a zbrafiami zanechali, a nasledne po cca tyzdni sa obvineny T. S. a L. Z.,
spolu s daldimi &lenmi zlo&ineckej skupiny L. T.. H.. a T.. R.. - nebohym, po predmetné motorové vozidlo
vratili, previezli ho a podpalili v lesnom poraste v Bratislave - Raci;

skutok €. 4/

v doposial presne nestotoznenom obdobi, pred dfiom 09. 11. 2004, obvineny Y. C., ako najvysSie
postaveny ¢&len zloCineckej skupiny L., zorganizoval fyzicku likvidaciu poskodeného N.. O. K., nar. XX.
XX. XXXX, trv. bytom L. D.. C.. X, X., pri€om samotnym vykonanim fyzickej likvidacie poveril obvineny
Y. C. L. Z, nar. XX. XX. XXXX a W.. L.., ako jemu podriadenych ¢lenov zlogineckej skupiny L., pri¢om
za ucelom zvySenia pravdepodobnosti uspeSného vykonania fyzickej likvidacie poskodeného N.. O. K.
rozdelil obvineny Y. C. tymto osobam ulohy, a to tak, Ze L. Z. mal za ulohu najprv po urCity €as sledovat
pohyb a obvykly denny rezim N.. O. K., aby bol nasledne L. Z. schopny vykonat fyzicku likvidaciu
na vopred vytipovanom mieste, odkial mal ujst na bicykli a W.. L.. mal za ulohu po&as samotného
Utoku na poskodeného N.. O. K.U., éakat v Sade Janka Krala v Bratislave so svojim motorovym
vozidlom ako ,zaloha“ pre pripad, Ze by utek L. Z. na bicykli nebol mozny, a taktieZz z dévodu, aby ho
po vykonani skutku a zbaveni sa zbrani a bicykla odviezol domov, pricom dia 09. 11. 2004 v Case
pred 19.00 hod. priSiel L. Z. na bicykli na L. ulicu v X., kde sa schoval medzi kontajnery na odpad
nachadzajuce sa pod pristre§kom a ¢akal na po8kodeného N.. O. K., kym vyjde z bytového domu von,
nasledne v ¢ase medzi 19.00 hod a 19.30 hod, po tom, o posSkodeny N.. O. K. vySiel z bytového
domu na ul. L. C.. X v X. a nasadal do svojho motorového vozidla zn. Toyota Landcruiser, ECV: X.,



vykrogil L. Z. z pristre$ka na kontajnery, vytiahol spredu ,spoza pasa“ pistol, pravdepodobne zn. CZ
vz. 75, kalibru 9 mm a minimalne 7 krat, zo vzdialenosti cca 7 metrov, za su€asného priblizovania sa,
vystrelil na poskodeného N.. O. K. smerom od zadnej lavej €asti motorového vozidla, do ktorého v tom
momente nasadal, pricom nasledne na to, ked L. Z. zbadal v blizkosti miesta strefby motorizovanu
hliadku Policajného zboru, ukonéil strefbu na poskodeného N.. O. K., nasadol na pripraveny bicykel,
ktory mal odstaveny vzadu za pristreSkom na kontajnery a z miesta ¢inu usiel smerom k mostu SNP
v Bratislave, kde v blizkosti tohto mosta zahodil z brehu do Dunaja pistol zn. CZ vz. 75, dal$iu pistol
presne nezistenej znacky, pravdepodobne kalibru 7,65 mm, ktord mal pri sebe ako zaloznu a bicykel,
a nasledne peso priSiel do Sadu Janka Krala v Bratislave, kde ho uz €akal W.. L.., ktory ho na svojom,
doposial presne nestotoznenom, motorovom vozidle, odviezol na S. D. C.. X v X., kde v tom &ase L. Z.
byval, &im takymto konanim bolo poskodenému N.. O. K.U. spdsobené strelné poranenie favého ramena
s trieStivou zlomeninou tela ramennej kosti, devastaciou makkych tkaniv a stratovym poSkodenim ciev
lavého ramena a strelné poranenie hrudnika s poSkodenim dolného laloka pravych pluc, pohrudnice a
zakrvacanim do pohrudnicovych dutin, kvoli ktorym sa podrobil viacerym operaénym zakrokom, a ktoré
si vyZiadali nemocnicné lie€enie od 09. 11. 2004 do 24. 11. 2004 a dobu lie€enia v trvani 4 az 6 mesiacov,
priom poranenia maju zo sudnolekarskeho hfadiska charakter vaznej, dihSie trvajucej poruchy zdravia,
poskodenia pre Zivot dblezitého organu a zanechali trvalé nasledky v podobe zniZenej citlivosti dlane
a prstov lavej ruky, zniZzenej svalovej sily - uchopu favej ruky, ako aj bolesti v oblasti zlomeniny tela
ramennej kosti, a takisto v podobe jaziev po strelnych poraneniach a operaénych zakrokoch na favom
ramene, hrudniku a chrbte;

skutok &. 5/

v presne nezistenom obdobi na presne nezistenom mieste si obvineny Y. C., ako najvysSie postaveny
¢len zloCineckej skupiny L., bez povolenia zadovazil hromadne u&innu zbrar - ruénu protitankovu zbrar
typu RBR 64 mm M 80 ,Zolja“, oznagenie 8903 11 02, vyrobné €. 1102, ktoru nasledne na doposial
presne nezistenom mieste, v presne nezistenom €ase odovzdal Y.. L.., ktory bol v ramci hierarchie
zloCineckej skupiny podriadeny obvinenému Y. C., pricom obvineny Y. C. poveril Y.. L.., aby tento
zabezpedil ukrytie predmetnej zbrane, naco Y.. L.. poziadal o0 moznost’ ukrytia tejto zbrane K. L., nar.
XX. XX. XXXX, vo dvore rodinného domu, ktory uzival, pri¢om mu vSak zatajil, o aky predmet sa jedna,
kde nasledne po tom, o mu toto K. L. dovolil, ukryl Y.. L.. predmetna zbran, a to tym spésobom, Ze
tuto zahrabal do hibky cca 20 cm pod kamienky vpravo od garaze nachadzajlcej sa vo dvore rodinného
domu na ulici Z. C.. XX v X., mestskej ¢asti |, ktorého opravnenym uzivatefom je K. L., pri¢om predmetna
zbrani bola, po spristupneni opravnenou osobou, dfia 30. 03. 2017 na uvedenom mieste najdena, pricom
obvineny Y. C. bol zadrzany dna 15. 11. 2011 a bez prepustenia z vazby na slobodu bol rozsudkom
Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/14/2013 zo dia 26. 05. 2014 v spojeni s rozsudkom
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To 9/2014 zo dia 26. 11. 2014 pravoplatne odsudeny na
nepodmienecny trest odiatia slobody za iné jeho trestné &iny, ktory vykonaval aj v ¢ase do 30. 03. 2017;

skutok €. 6/

v presne nezistenom dni roku 1999, pred diiom 16. 12. 1999, v hoteli X. U., V. C.. XXX, J., okr. O.,
po tom, ¢o prostrednictvom €&lenov zlo€ineckej skupiny L. zabezpedil T.. Y.. ochranu J. X., nar. XX. XX.
XXXX, poziadal T.. Y.. J. X. o fyzicku likvidaciu W. W., nar. XX. XX. XXXX, a to z dévodu, ze W. W. mal
v umysle neZelane vstupit do obchodnych aktivit, o ktorych sa dozvedel a ktoré planovali medzi sebou
T.. Y.. a J. X.Z., kde z tychto aktivit malo nasledne déjst k rozdeleniu vysokého zisku medzi T.. Y.. a J.
X., pricom nezZelanym vstupom W. W. do predmetnych aktivit by doslo k zniZeniu zisku pre T.. Y.. a J.
X., nakolko W. W., vzhladom na svoje postavenie v ,KoSickom podsveti“, by si narokoval taktiez urity
podiel z predmetného zisku, ¢o v8ak chcel T.. Y.. eliminovat’ a zachovat tak pévodne planovanu vysku
ziskov pre seba a J. X., priom po tom, ¢o si predmetnu likvidaciu u J. X. T.. Y.. objednal a J. X. ju prijal,
poveril J. X. vykonanim tejto fyzickej likvidacie obvineného Y. C., ktory, ako najvysSie postaveny &len
zlo€ineckej skupiny L., v tom €ase vykonavajucej ochranu J.H. X. a hapomahajucej mu upevnit svoj
vplyv v ,Ko8ickom podsveti“, s vykonanim tejto likvidacie suhlasil a ako strelca ur€il jemu podriadeného
Clena zlo€ineckej skupiny L. L. Z., ktory za pomoci fudi z okolia J. X. pripravoval fyzicku likvidaciu, a to
najma zadovazenim si strelnej zbrane, pricom v8ak zo strany L. Z. nakoniec k fyzickej likvidacii W. W.
nedoslo, a to len z toho dévodu, Ze fyzicku likvidaciu W. W. diia 16. 12. 1999 v €ase okolo 08.00 hod.
na U. B. Y. v W, bez vedomia L. Z., vykonali osoby J. X., L. W. a G. X. (uz za to pravoplatne odsudené
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 14. 12. 2004 sp. zn. 2T 33/02 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 23. 11. 2005 sp. zn. 3 To 44/2005);



skutok &. 7/

v presne nezisteny def roku 2000 obvineny Y. C., obvineny T. S., L. Z., nar. XX. XX. XXXX a L.. X..
umyselne usmrtili poSkodeného L. P., nar. XX. XX. XXXX, trv. bytom W. - U. T., X. C.. XXXX/X, a to tak, ze
po tom, €o obvineny Y. C. vylakal a prostrednictvom doposial neustalenej osoby dopravil poSkodeného
L. P. z W. do X. do doposial presne nestotoZzneného bytu nachadzajuceho sa na ul. V. v X., ktorého
uzivatelom bol v tom &ase obvineny T. S., zabezpegil L. Z. straZenie poskodeného na predmetnom byte,
zatial o obvineny T. S. a L.. X.. zakUpili nastroje na vykopanie jamy (ryl a lopatu), nasledne sa obvineny
Y.C.,obvineny T.S., L. Z. aL.. X.. spologne s poskodenym L. P. presunuli na dvoch motorovych vozidlach
na polovnicku chatu nachadzajucu sa v priestoroch P.S. |. T., €ast'I. U. G. - Z. V. T., v katastralnom uzemi
obce T., ato pod zamienkou poskytnutia poSkodenému pomoc pri ukryvani sa pred policiou, ktora po fiom
v danom Case patrala, kde nasledne na uvedenej chate obvineny Y. C. najprv udrel poSkodeného L. P.
drevom uréenym do krbu zozadu do hlavy a nasledne na to ho zagal zozadu 3krtit, nao vzapati obvineny
T.S., L. Z. aL.. X.. na pokyn obvineného Y. C. drzali poskodeného L. P. tak, aby nemohol klast odpor,
pricom pocas Skrtenia mu obvineny Y. C. natiahol na hlavu aj igelitovu taSku a nakoniec poSkodenému
zlomil vézy, pricom nasledne obvineny T. S. na pokyn obvineného Y. C., ktory si iSiel fahnat, nasiel v
lesnom poraste miesto na vykopanie jamy, ktort nasledne, spolo&ne sa striedajic obvineny T. S., L. Z.
a L.. X.., vykopali a do ktorej nasledne spolo¢ne preniesli a hodili nahé telo poskodeného, kde L. Z. po
tom, €o sa uz podkodeny L.P. P. nachadzal v jame, tomuto nasledne rylom rozsekal tvar v oblasti chrupu,
a taktiez Cast hrudnika za u€elom znemoznenia jeho naslednej identifikacie, a taktiez niekolkymi ranami
nozom bodol do tela poSkodeného - do oblasti brucha, na ¢o nasledne, opatovne spologne sa striedajuc,
obvineny T. S., L. Z. a L.. X.. po$kodeného zasypali zeminou a &ast jeho $iat, ako aj mobilny telefon
spalili v krbe v chate, a taktieZ Cast’ Siat a poriska z nastrojov uréenych na vykopanie jamy spalili v ohni
pred chatou, pri¢om tento €in spachali za u¢elom, aby znemoznili poSkodenému L. P. podat pripadné
svedectvo vo veci vrazdy K. L., nar. XX. XX. XXXX, v W., ktoru vrazdu predtym vykonal L. Z. na pokyn
obvineného Y. C., pricom diia 18. 08. 2006 obvineny T. S., L. Z. a L.. X.. uvedenu chatu, na pokyn
obvineného Y. C., umyselne podpalili, aby takto znemoznili pripadné zaistenie stop, ktoré by mohli viest
k objasneniu vrazdy poskodeného L. P. a takyto skutok spachali ako Elenovia zlo€ineckej skupiny L.,
reSpektujuc pritom vzdjomné postavenie v ramci hierarchie a pokyny ukladané najvy3Sie postavenym
¢lenom tejto skupiny - obvinenym Y. C.;

skutok €. 8/

v presne nezistenom obdobi, na prelome rokov 1999 - 2000, najneskér pred diiom 11. 02. 2000, na
doposial presne nezistenom mieste si J. X., nar. XX. XX. XXXX, po vzajomnej dohode s U.. W.., ktora
ako odmenu obvinenému Y. C. prislubila bliz8ie neSpecifikovany rodinny dom v obci W. X., objednali
u obvineného Y. C. fyzicku likvidaciu K. L., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseného na miesto dlhodobého
pobytu W., X. C.. XX, $tatneho prislusnika Y. s povolenim na pobyt pre cudzinca, na ¢o po tom, &o
obvineny Y. C. tuto objednéavku prijal a s vykonanim fyzickej likvidacie K. L. suhlasil, poveril obvineny Y.
C. samotnym vykonanim fyzickej likvidacie K. L. L. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory po dlh§om sledovani a
zbierani informacii o osobe K. L., ktoré mu zabezpefovali doposial nezname osoby majuce priatel'ské
vazby na J. X., uskuto€nil fyzicku likvidaciu K. L., a to tak, Zze diha 11. 02. 2000 v ¢ase okolo 11.15 hod. v
W. na ul. X. pred vchodom &. XX na ceste, po tom, ¢o prostrednictvom SMS spravy prijal informaciu od
L. P., nar. XX. XX. XXXX (t. &. nebohy) o tom, Ze z vchodu na ul. X. C.. XX vychadza K. L., niekolkymi
ranami vystrelenymi z pistole v. &. C 07771 rid raZze 7.62 mm TT do hlavy a hrudnika toho usmrtil, a to
tym spdsobom, Ze L. Z. strielal od vyklenku mara vedia vchodu z ulice X. C.. XX na K. L., ktory prave
odchéadzal z parkoviska na osobnom motorovom vozidle Opel Vectra 16 V, striebornej metalizy, OEV
L. XXX H., kde potom, ¢o nanho vystrelil asi 8 nabojov, vratil sa od rohu pod podchod, kde vymenil v
pitoli prézdny zasobnik za z&sobnik s ndbojmi, vratil sa pred roh bloku na ul. X. a pokraCoval v strelbe
na K. L., priom mu spdsobil 8 strelnych poraneni predstavujucich urazové poSkodenie viacerych pre
Zivot ddlezitych organov, najma mozgu, srdca a pe€ene, pri priestreloch hlavy a hrudnika az brucha, na
nasledky ktorych tento podlahol, na €o L. Z. z miesta Cinu uSiel a strelnu zbrar odhodil do kontajnera na
odpadky a nastupil do doposial nezisteného motorového vozidla a z miesta ¢inu usiel, pri¢om nasledne
za celkové vykonavanie ochrany J. X. a za pomoc upevnit mu jeho vplyv v ,KoSickom podsveti“ J. X.
daroval obvinenému Y. C. osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz 500 SE, VIN: A. a rodinny dom
nachadzajuci sa v obci W.N. X. obvineny Y. C. ako odmenu za fyzicku likvidaciu K. L. odmietol;

skutok ¢&. 9/
v presne nezistenom obdobi, na prelome rokov 1999 - 2000, pred driom 11. 02. 2000, v restauracii U. X,
H. C.. XX, W.,, poziadal U.. W.. J. X., nar. XX. XX. XXXX a obvineného Y. C. o fyzicku likvidaciuK.L.,ato z



ddévodu, Ze tento poZiciaval finanénu hotovost roznym podnikatefom v W. a okoli, medzi inymi aj U.. W..,
pricom tuto péziCku pozadoval K. L. nasledne splatit spolu s neiumerne vysokymi arokmi, Comu sa chcel
U.. W.. a dalSi doposial neustéaleni podnikatelia vyhnut, pri¢om po tom, &o si predmetnu likvidaciu U..
W.. objednal a J. X. ju prijal, poveril J. X.Q. vykonanim tejto fyzickej likvidacie Y. C., ktory, ako najvy3Sie
postaveny Clen zloCineckej skupiny L., v tom €ase vykonavajucej ochranu J. X. a napomahajucej mu
upevnit jeho vplyv v ,KoSickom podsveti“, s vykonanim tejto likvidacie suhlasil a ako strelca urcil jemu
podriadeného €lena zlo€ineckej skupiny L. L. Z., nar. XX. XX. XXXX, ktory za pomoci ludi z okolia J. X.
pripravoval fyzicku likvidaciu, a to najma zistovanim informécii o vyzore K. L., jeho bydlisku a obvyklom
pohybe, pric¢om v priebehu pripravy a zabezpe€ovania potrebnych prostriedkov na fyzicku likvidaciu
K. L. informoval T.. Y.. bud priamo Y. C. alebo jemu priamo podriadeného ¢lena zlo€ineckej skupiny
L. obvineného T. S. o prebiehajuicej priprave, kde, okrem iného, obvineny T. S. spolu s L. Z. preberali
spolu mozné spbsoby prevedenia fyzickej likvidacie K. L. pri obhliadke okolia miesta jeho bydliska, T..
Y.. informoval obvineného T. S. aj o tom, Ze ma zabezpe&eného &loveka, ktory bude sledovat odchod K.
L. z domu (tzv. o€ko) a nasledne da signal strelcovi, a to prostrednictvom neregistrovanych mobilnych
telefénov, ktoré za tymto ucelom zabezpe il taktiez T.. Y.., na o nasledne po tom, €o dna 11. 02. 2000
v Case okolo 11.15 hod. prijal L. Z. prostrednictvom vy3Sie uvedenych mobilnych telefénov od L. P. (t.
€. uZ nebohy) informaciu o tom, Ze K. L. vySiel z domu, toho niekolkymi ranami vystrelenymi z pistole
v. €. C 07771 rid raze 7.62 mm TT do hlavy a hrudnika usmrtil, pri€om z miesta €inu ho nasledne na
doposial presne nestotoZznenom motorovom vozidle odviezol L.. W.., ktory bol vopred o priebehu skutku
informovany a za u€elom okamzitého odvozu strelca z miesta €inu bol v blizkosti tohto miesta spolu
s predmetnym motorovym vozidlom ukryty, na¢o nasledne odiSiel L. Z. vlakom z W. do I. T., kde ho,
podla vopred dohodnutych instrukcii, vyzdvihol obvineny T. S.H. s T.. W.., odkial ho dalej odviezli na
motorovom vozidle zn. VW Vento, Cervenej farby, doposial presne nezisteného evidenéného Cisla, az
do X. do podniku U., kde L. Z. informoval Y. C. o splneni zadanej ulohy, pri€¢om ako odmena za fyzicku
likvidaciu K. L. bol zo strany U.. W.. Y. C. ponuknuty, v tom ¢ase rozostavany, rodinny dom nachadzajuci
sa v obci W. X., ktory obvineny Y. C. po fyzickej likvidacii K. L. odmietol;

skutok €. 10/

obvineny T. S. dfia 27. 07. 2005 pred vySetrovatelom v trestnom konani vedenom na Urade boja proti
organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-106/BOK-C-2004 a diia 06. 03.
2006 v trestnom konani vedenom na Urade boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného
zboru pod CVS: PPZ-35/BOK-BA-I-2005 a nasledne diia 24. 04. 2008 pred sudom na hlavnom
pojednavani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod spisovou znackou 6T 10/2008, v tom Case
v procesnom postaveni svedka, po riadnom pouceni o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona (aj podfa § 175 z. €. 140/1961 Zb. - Trestny zakon u€inny do
31. 12. 2005) umyselne uviedol nepravdu o okolnostiach majucich podstatny vyznam pre rozhodnutie,
ked Y.. B.. pri prvej vypovedi pred vySetrovatelom, ako aj v naslednej vypovedi pred suidom opakovane
uviedol, resp. zotrval na tom, Ze W. L. mladsi, ktory bol v tom €ase obvineny a nasledne obzalovany z
vrazdy L. W., prezyvaného ,R.“, bol v &ase skutku spolu s Y.. B.. v podniku X., a taktiez obvineny T. S.
tak pri prvej a druhej vypovedi pred vySetrovatefom, ako aj v naslednej vypovedi pred sidom opakovane
uviedol, resp. zotrval na tom, ze dévodom telefonatu medzi nim a W. L. star§im, bezprostredne po
spachani vrazdy L. W., bola skuto€nost, Ze W. L. star§i mal nejaké problémy s jeho motorovym vozidlom
a potreboval od obvineného T. S. poméct, &o v sthrne s inymi dékazmi malo za nasledok oslobodenie
W. L. mladSieho spod obZaloby Krajskej prokuratiry Bratislava pod spisovou znackou 2 Kv 215/2004
zo dfia 25. 01. 2008 pre trestny &in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona uginného do 31. 12.
2005, a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava | pod spisovou znackou 6T 10/2008 zo dra 20. 10.
2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod spisovou znac¢kou 1To 131/2010 zo dna
08. 12. 2010,

teda

obvineny Y. C.

v skutku &. 1/

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnut’ plnenie majetkovej povahy pre seba

za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vnucoval a spésobil
tym znaénu Skodu a taky €in spachal ako &len nebezpe&ného zoskupenia,



v skutku €. 2/

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnut plnenie majetkovej povahy pre seba
za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vhucoval a spdsobil
tym znaénu Skodu a taky €in spachal ako &len nebezpe&ného zoskupenia,

v skutku &. 3/
iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal ako &len organizovanej skupiny,

v skutku €. 4/

sa dopustil konania nebezpecného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle usmrtit' iného a taky ¢€in spachat’ ako ¢len organizovanej
skupiny, priCom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v skutku €. 5/
bez povolenia zadovazil a prechovaval sebe hromadne uc€innu zbrarn a taky €in spachal ako &len
nebezpecného zoskupenia,

v skutku €. 6/

spolo&nym konanim viacerych oséb sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo€nost, ktoré zalezalo
v organizovani obzvlast zavazného trestného Cinu, v zadovaZovani prostriedkov na jeho spachanie a
v inom umyselnom vytvarani podmienok pre jeho spachanie a toho sa dopustil v amysle usmrtit iného
a taky &in sa pripravoval spachat z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, pri€om nedoslo k pokusu
ani dokonaniu trestného ¢inu,

v skutku &. 7/
spolo€nym konanim viacerych oséb iného umyselne usmrtil a taky &in spachal v umysle zakryt iny trestny
¢éin,

v skutku &. 8/
spoloénym konanim viacerych osbb iného Umyselne usmrtil a taky &in spachal z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky,

obvineny T. S.

v skutku €. 2/

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnut plnenie majetkovej povahy pre seba
za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vhucoval a spdsobil
tym znaénu Skodu a taky €in spachal ako &len nebezpe&ného zoskupenia,

v skutku &. 3/
iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal ako &len organizovanej skupiny,

v skutku &. 7/
spolo€nym konanim viacerych oséb iného umyselne usmrtil a taky &in spachal v umysle zakryt iny trestny
¢éin,

v skutku €. 9/
spoloénym konanim viacerych osbb iného Umyselne usmrtil a taky &in spachal z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky,

v skutku €. 10/

ako svedok v konani pred sidom a v tresthom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a taky €in spachal z osobitného motivu - v umysle zakryt' iny trestny ¢€in a
spbsobil tym iny obzvlast zavazny nasledok

a odsudzuju sa za to:

Obvineny Y. C.



Podla § 190 ods. 5 Trestného zakona uc¢inného do 30. 09. 2012 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ucinného do 30. 09. 2012 z dévodov § 36 pism. ), pism. n), pism. 0) Trestného zakona u€inného
do 30. 09. 2012 a § 37 pism. h) Trestného zakona u€inného do 30. 09. 2012 a s pouzitim § 42 ods. 1
Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30.
09. 2012 k uhrnnému a suhrnnému trestu odhatia slobody na 23 (dvadsattri) rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zdkona ucinného do 30. 09. 2012 sa na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona u€inného do 30. 09. 2012 a § 78 ods. 1 Trestného zékona ucinného
do 30. 09. 2012 mu sud uklada aj ochranny dohfad na 3 (tri) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona ucinného do 30. 09. 2012 sa su€asne zruSuje vyrok o treste
rozsudku Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/14/2013 zo dia 26. 05. 2014 v spojeni s
rozsudkom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 9/2014 zo dfia 26. 11. 2014, ktorymi
mu bol podfa § 295 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, § 36
pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zadkona uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 16 rokov so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZzenia a trest prepadnutia majetku, ktorého
vlastnikom sa stal Stat podfa § 58 ods. 3 Trestného zakona u&inného od 01. 09. 2011 a § 59 ods. 2
Trestného zakona a ochranny dohlad na dobu 3 roky podla § 76 ods. 1 Trestného zédkona a § 78 ods. 1
Trestného zakona, ktoré nadobudli pravoplatnost diia 26. 11. 2014, ako aj vSetky dalie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona u€inného do 30. 09. 2012 a § 42 ods. 2 Trestného zékona ucinného
do 30. 09. 2012 mu sud uklada aj trest prepadnutia majetku.

Podla § 59 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 30. 09. 2012 sa vlastnikom prepadnutého majetku
stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvineny Y. C. povinny nahradit Skodu poskodenym:

. X. L., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko V. T. B. X H., XXXXX L., W. vo vyske 500 000,- € (patstotisic
eur) - ako nemajetkovu ujmu;

. B. O,, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko V. S. X, X. vo vy8ke 100 000,- € (stotisic eur) - ako
nemajetkovu ujmu;

. K. O, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko V. S. X, X. vo vy8ke 100 000,- € (stotisic eur) - ako
nemajetkovu ujmu;

- Generali Poistoviia, a. s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35 709 332 vo vyske
3 721,04 € (tritisicsedemstodvadsatjeden eur a Styri eurocenty);

- Socialna poistoviia, a. s., so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484 vo
vyske:

- 4 445,33 € (StyritisicStyristoStyridsatpat’ eur a tridsattri eurocentov) - nahrada za déchodkové davky
formou vdovského déchodku vyplatené K. W., nar. XX. XX. XXXX - pozostalej po nebohom L. P., nar.
XX, XX, XXXX,

- 13 714,66 € (trinasttisicsedemstostrnast’ eur a SestdesiatSest eurocentov) - ndhrada za déchodkové
davky formou sirotského déchodku vyplatené K. W., nar. XX. XX. XXXX pre dieta X. P., nar. XX. XX.
XXXX - pozostalu po nebohom L. P., nar. XX. XX. XXXX,

- 21 742,38 € (dvadsatjedentisicsedemstostyridsatdva eur a tridsatosem eurocentov) - nahrada za
dochodkové davky formou sirotského déchodku vyplatené H. O., nar. XX. XX. XXXX pre deti B. O., nar.
XX. XX, XXXX a K. O., nar. XX. XX. XXXX - pozostalych po nebohom Y. O., nar. XX. XX. XXXX;

. N.. O. K, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko T. XXXXX/XX, X. vo vySke 16 021,51 €
(Sestnasttisicdvadsatjeden eur a patdesiatjeden eurocentov) - ako nahradu za bolest.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu § 334 ods. 2 Trestného poriadku k § 232 ods. 4 posledna
veta Trestného poriadku sud poskodenych:

. H. O, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko V. S. X, X. s jej ndrokom na nahradu Skody vo vyske 8 298,50
€ (osemtisicdvestodevatdesiatosem eur a patdesiat eurocentov) a



. V. O., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko Q. XX, X. s jej narokom na nahradu $kody vo vyske 50 000,-
€ (patdesiattisic eur)
odkazuje na civilny proces.

Obvineny T. S.

Podla § 44 Trestného zékona ucinného do 30. 09. 2012 sud upusta od ulozenia suhrnného trestu
podfa § 42 Trestného zakona uc¢inného do 30. 09. 2012, pretoZe suhrnny trest odiatia slobody uloZeny
skorsim rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-2T/9/2017 zo dfia 11. 07. 2017 vo
vymere 13 rokov a 4 mesiace so zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia spolu s uloZenim trestu prepadnutia majetku, ktorého vlastnikom sa
stal Stat - Slovenska republika a ulozenim ochranného dohladu na 2 roky poklada za dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu § 232 ods. 4 posledna veta Trestného poriadku sud
poskodenych:

. X. L., nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko V. T. B. X H., XXXXX L., W. s narokom 500 000,- €;

. V. O, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko Q. XX, X. s narokom 50 000,- €;

. B. O,, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko V. S. X, X. s narokom 100 000,- €;

. K. O,, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko V. S. X, X. s narokom 100 000,- €;

. H. O,, nar. XX. XX. XXXX, trvalé bydlisko V. S. X, X. s narokom 8 298,50 €;

- Socialnu poistovriu, a. s., so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484:

- s narokom 4 445,33 € - déchodkové davky formou vdovského déchodku vyplatené K. W., nar. XX. XX.
XXXX - pozostalej po nebohom L. P., nar. XX. XX. XXXX,

- s narokom 21 742,38 € - déchodkové davky formou sirotského déchodku vyplatené H. O., nar. XX.
XX. XXXX pre deti B. O., nar. XX. XX. XXXX a K. O., nar. XX. XX. XXXX - pozostalych po nhebohom
Y. O., nar. XX. XX. XXXX,

- s narokom 13 714,66 € - déchodkové davky formou sirotského déchodku vyplatené K. W., nar. XX. XX.
XXXX pre dieta X. P., nar. XX. XX. XXXX - pozostalej po nebohom L. P., nar. XX. XX. XXXX

odkazuje s ich narokmi na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky podal na
Specializovanom trestnom sude diia 08. 12. 2020 pod sp. zn. VII/1 Gv 45/16/1000-597 v trestnej veci
obvinenych Y. C. a T. 8., stihanych pre obzvlast zavazny zlogin hrubého natlaku podfa § 190 ods. 1,
ods. 4 pism. b), ods. 5 pism. c) Trestného zakona a iné, navrh na schvalenie dohody o vine a treste.

Predseda senatu v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku preskumal navrh dohody o vine
a treste a podfa jeho obsahu a podla obsahu spisu urcil termin verejného zasadnutia na rozhodnutie
o tomto navrhu.

Na verejnom zasadnuti sud oznamil svoje vyhrady k navrhovanému zneniu dohody o vine a treste
stranam, ktoré ich akceptovali a v sulade s nimi navrhli nové - upravené znenie dohody o vine a treste.

Nasledne predseda senatu v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku polozil obom obvinenym zakonom
predpisané otazky, Ci:

a/ rozumeju podanému navrhu o vine a treste;

b/ suhlasia, aby sa ich trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavaju prava na verejny
sudny proces;

¢/ rozumeju, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa im kladu za vinu;

d/ boli ako obvineni pouceni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohli radit o sp6sobe obhajoby;

e/ rozumeli podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste;

f/ rozumeju pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych €inov;

g/ boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny im kladené za vinu;
h/ sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcité trestné Ciny;



i/ suhlasia s navrhovanym trestom, trest prijimaju a v stanovenych lehotach sa podriadia vykonu trestu;
j/ €i si uvedomuju, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Na kazdu jednotlivil otdzku kazdy obvineny samostatne odpovedal ,ano*.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obaja obvineni odpovedali na vSetky poloZené otazky ,ano“ a predseda
senatu na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku i Trestného zakona a sud ju povazoval za spravodlivi a zdkonnu, dohodu o vine a
treste schvalil a potvrdil ju tymto rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim.

obvineny Y. C.

v skutku ¢&. 1/

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnut plnenie majetkovej povahy pre seba
za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vhucoval a spdsobil
tym znaénu Skodu a taky €in spachal ako &len nebezpe&ného zoskupenia,

v skutku €. 2/

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnut plnenie majetkovej povahy pre seba
za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vhucoval a spdsobil
tym znaénu Skodu a taky €in spachal ako &len nebezpe&ného zoskupenia,

v skutku &. 3/
iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal ako ¢len organizovanej skupiny,

v skutku €. 4/

sa dopustil konania nebezpecného pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného &inu a ktorého sa dopustil v umysle usmrtit' iného a taky ¢€in spachat’ ako ¢len organizovanej
skupiny, priCom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v skutku €. 5/
bez povolenia zadovazil a prechovaval sebe hromadne uc€innu zbrarn a taky €in spachal ako &len
nebezpecného zoskupenia,

v skutku €. 6/

spolo&nym konanim viacerych oséb sa dopustil konania nebezpe&ného pre spolo€nost, ktoré zalezalo
v organizovani obzvlast zavazného trestného Cinu, v zadovaZovani prostriedkov na jeho spachanie a
v inom umyselnom vytvarani podmienok pre jeho spachanie a toho sa dopustil v amysle usmrtit iného
a taky &in sa pripravoval spachat z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky, pri€om nedoslo k pokusu
ani dokonaniu trestného ¢inu,

v skutku &. 7/
spolo€nym konanim viacerych oséb iného umyselne usmrtil a taky &in spachal v umysle zakryt iny trestny
¢éin,

v skutku &. 8/
spoloénym konanim viacerych osbb iného Umyselne usmrtil a taky &in spachal z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky,

obvineny T. S.

v skutku €. 2/

iného hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil poskytnut plnenie majetkovej povahy pre seba
za sluzby vlastné alebo sluzby tretej osoby, ktoré mu za takéto plnenie proti jeho véli vhucoval a spdsobil
tym znaénu Skodu a taky €in spachal ako &len nebezpe&ného zoskupenia,

v skutku €. 3/
iného umyselne usmrtil a taky ¢in spachal ako ¢len organizovanej skupiny,



v skutku &. 7/
spolo&nym konanim viacerych oséb iného umyselne usmrtil a taky &in spachal v umysle zakryt iny trestny
¢éin,

v skutku €. 9/
spoloénym konanim viacerych osbb iného uUmyselne usmrtil a taky &in spachal z inej obzvlast
zavrhnutiahodnej pohnutky,

v skutku €. 10/

ako svedok v konani pred sidom a v tresthom konani uviedol nepravdu o okolnosti, ktora mala podstatny
vyznam pre rozhodnutie a taky €in spachal z osobitného motivu - v umysle zakryt' iny trestny ¢in a
spbsobil tym iny obzvlast zavazny nasledok

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



