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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, samosudcom JUDr. lvanom Almanom v trestnej veci proti obzal. U. V. na
hlavhom pojednavani konanom dia 18. maja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
U. V., nar. XX. XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom V., P. XXXX/XX,

sa uznava za vinného,

ze

v obdobi od 09.07.2019 az doposial napriek vedomosti, Zze ma trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp.zn. 2T 15/2019 zo dna 26.02.2019, pravoplatnym dna 06.05.2019 uloZené ochranné
protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou, ktorého vykon bol nariadeny dia 10.05.2019, sa po
doruceni vyzvy na nastupenie ambulantného ochranného protitoxikomanického liecenia dia 28.05.2019
do lieCebného ustavu Centra pre lieCbu drogovych zavislosti, Hrani¢na 2, Bratislava z miesta svojho
trvalého bydliska v V. na P. H. C.. XXXX/XX bezdévodne nedostavuje a preto nariadena ochranna lie¢ba
nesplni svoj ucel,

teda

maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

¢im spachal

prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f/ Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I, § 37 pism. m/,§ 38 ods. 2, § 56 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 200,-(dvesto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona mu sud pre pripad, ze by bol vykon ulozeného penazného trestu
umyselne zmareny, uklada nahradny trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obZal. U. V. bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obZalovaného a listinnymi dékazmi.

Obzalovany U. V. po zakonnom pouceni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie, ze sa citi byt vinnym zo
spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

Po zakonnom pouceni odpovedal na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3, pism. ¢/,d/,f/,g/,h/ Tr. por., €i
¢/ rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedal: ano

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola

dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe

obhajoby, odpovedal: ano

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, odpovedal: ano

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in jemu

kladeny za vinu, odpovedal: ano

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje

ako urcity trestny €in, odpovedal: ano.

Prokuratorka nemala k vyhlaseniu obzalovaného pripomienky a navrhla toto prijat. Sud prijal vyhlasenie
obZalovaného o vine a vykonal dokazovanie ohladne trestu.

Obzalovany uviedol, ze od 20.11.2020 sa pravidelne dostavuje do CPLDZ Hrani¢na, ¢o dolozil aj
preukazom poistenca. Uviedol, Ze pracuje a je riadne zamestnany, ¢o doloZil dokladmi k uzavretiu
pracovného pomeru.

Z listinnych dékazov sud oboznamil preukaz obZalovaného potvrdzujuci jeho pravidelné navstevy v
CPLDZ Hrani¢na, doklady potvrdzujuce existenciu pracovného pomeru obzalovaného, register trestov
a posudky na obZalovaného, z ktorych vyplyva, Ze tento bola doposial tri krat sudne trestany, jeden krat
bol postihnuty za spachanie priestupku.

Sud v predmetnej veci vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vSetkymi dostupnymi a
vykonatelnymi dékazmi.

Obzalovany urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.

Sud pravne kvalifikoval konanie obzalovaného v zmysle podanej obzaloby ako pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f/ Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu mohol ukladat obZalovanému trest podla trestnej sadzby pre
trestny €in z ktorého bol uznany vinnym a ktora je do dvoch rokov pri treste odriatia slobody.

Za polahc&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, ze obzalovany sa
priznal k spachaniu trestného ¢inu a jeho spachanie uprimne ofutoval.

Za pritazujucu okolnost podfla § 37 pism. m/ trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze obzalovany uz bol
v minulosti za trestny &in odsudeny.

Pri rovnosti pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na zmenu
postoja obZalovaného k nariadenej lieCbe, zmenu spdsobu jeho Zivota, to, Ze lie€bu navstevuje, to, Ze
sa zamestnal, by bolo ukladanie nepodmienecného trestu odfiatia slobody neprimerane prisne a takyto
trest by sa minul svojmu uginku.

Sud preto zvolil moznost ukladania alternativneho penazného trestu, ktory ulozil obzalovanému vo
vymere 200,-eur s prihliadnutim na jeho majetkové pomery a zarobkové moZznosti. Zarover sud pre
pripad, Ze by bol vykon uloZzeného pefiazného trestu obzalovanym umyselne zmareny, uloZil tomuto aj
primerany nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace.

Takto uloZeny trest je plne v sulade s u€elom trestu ako to ma na mysli Trestny zakon a splni dostatoéne
svoju ochrannu aj vychovnu funkciu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia, cestou Okresného sudu Bratislava IV, na Krajsky sud v
Bratislave.



