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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému T.. B. O. - K., pre precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti, konanom dria 19. maja
2021, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr.
Adriany Povazanovej, odvolanie obzalovaného T.. B. O. - K., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo
dnia 25.02.2021, sp.zn. 1T/52/2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. odsudzuje obzalovaného T..B. O. - K. nar. XX. XX. XXXX
v K., podla § 157 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), k), 1), n) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odklad a a podla
§500ds.1Tr.zak. mu urc€uje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Vo zvysnych vyrokoch ponechava napadnuty rozsudok nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 25.02.2021 sp.zn. 1T/52/2020 bol obZalovany
T.. B. O. - K. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a)
Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. h) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 15.04.2020 v &ase priblizne 0 14.55 h v meste A., okres J. viedol ako vodi¢ po ulici P. v smere na ulicu
A. osobné motorov é vozidlo zn. A. Y. ev. &. O. XXXV, ktorého je vlastnikom, pricom v krizovatke ulic P. a
A. nedal prednost v jazde cyklistke J. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, K. K. jazdiacej po
ulici A. v smere ku cesta I/XX na bicykli zn. W., ktorého je vlastniCkou a narazil do strednej €asti bicykla,
v dosledku ¢oho J. I. spadla na zem , kde zostala v spodnej Easti tela pritlatena podvozkom vozidla, &im
utrpela zranenia a to zlomeninu horného konca pravej ramennej kosti s posunom ulomkov, pomliazdenia
oboch dolnych kongatin tazSieho stupnia, pourazové odlucenie podkoZzia dolnej Easti favého stehna s
opakovanym plnenim vypotku, trhlinu vnitorného menisku v favom kolennom kibe a plodnu hibsiu koznu
odreninu a podliatiny na predkoleni, ktoré si vyZiadali praceneschopnost a lie€bu v trvani 6 mesiacov,
¢im porusil povinnost upravenu v ustanoveni § 20 ods. 1 zdkona €. 8/2009 Z. z. O cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni a J. I. spdsobil Skodu na bicykli vo vySke 1.120,- €.
Za to bol mu bol ulozeny podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona, § 36
pism. j), pism. I/, pism. n), pism. k) Tr. zakona, § 46 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 18
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon trestu podmienec¢ne odlozil a podla § 50 ods.
1 Tr. zakona mu urcil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 50 ods. 2 Tr. zakona obZalovanému
ulozil povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti nahradil Skodu spdsobenu trestnym
¢inom. O uplatnenych narokoch na nahradu Skody rozhodol podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze
obzalovanému ulozil povinnost nahradit’ $kodu spdsobenu trestnym ¢inom, poSkodenym a to:



-Z.J. 0., as., 0.R. 2, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo
vyske 2.273,41 €,

-A. O, XXX XX K., ULl. XX. Q. X aXX, pobocka K. K., z titulu poskytnutia nemocenskych davok vo vyske
1.524,60 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodenu J. I., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. K., A. XXXX/XX, so
zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany T..
B. O. - K. najskor stru¢nym pisomnym podanim zo dria 08.03.2021 s odévodnenim, Ze smeruje do
vyroku o treste rozsudku okresného sudu, pri¢om takto podané odvolanie nasledne zdévodnil dalSimi
pisomnymi podaniami zo dia 08.04.2021 a 05.05.2021. Primarne namietol postup sudu prvého stupia,
ktory nespravne vyhodnotil skuto€nosti potrebné pre ukladanie druhu a vymery trestu, nespravne
vyhodnotil jeho osobu, mozZnost jeho napravy a dalSie skuto¢nosti potrebné pre ulozenie spravodlivého
trestu. UloZeny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny a
ur€ena skudobna doba vo vymere 18 mesiacoyv, je neprimerane prisny a nezohladriuje vietky aspekty
zakonného a spravodlivého trestu. S prihliadnutim na jeho osobu, na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti,
jeho obhajkynha navrhovala uloZenie alternativneho trestu, a to primeraného penazného trestu. Na
hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie z ktorého vyplynulo, Ze je zamestnany v spolo€nosti
Q. E. N. A, spol. s r.o. O. ako pilot vrtufnika vrtufnikovej zachrannej sluzby. Pracovny pomer je
dojednany na dobu neurgitu. Miesto vykonu pracovnych povinnosti je v ramci celého Uzemia A. republiky,
nakolko zamestnavatel prevadzkuje 7 leteckych zakladni, ktoré vykonavaju letecku zachrannu sluzbu.
Jeho priemerny mesacny prijem je 1500 € netto. Nema ziadnu vyZivovaciu povinnost, je slobodny,
bezdetny. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku prijal zaver, Ze uloZenie pefiazného trestu,
pri spbsobeni tazkej ujmy na zdravi poskodenej J. ., by bolo neprimerane nizkym a uloZenie pefiazného
trestu by mohlo viest' k zmareniu nahrady Skody poskodenej. S tymto zaverom okresného sudu sa
odvolatel nestotoznil. On sa nikdy nezbavoval zodpovednosti za dopravnu nehodu, ktorej u€¢astnikom bol
on a poSkodena J. I.. Vyjadril sa k okolnostiam, za akych doslo k tomu, Ze nevidel bicyklistku, pretoze bol
oslneny slnkom, ktoré vySlo spoza horizontu. Bezprostredne poskytol pomoc poSkodenej, kontaktoval ju
v priebehu hospitalizacie, ako aj po prepusteni do domaceho oSetrenia. Opakovane sa jej ospravedinil na
hlavnom pojedndvani. Vyjadril suhlas s nahradou Skody, ktora nie je krytad povinnym zmluvnym poistenim
z prevadzky motorovych vozidiel vo vySke 3.000 €, titulom dohody o urovnani, ktoru pripravia pravni
zastupcovia. On riadne a v€as nahlasil vznik poistnej udalosti v poistovni, kde je dojednané povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla ev. €. PO XXXDV. Poskodenej Z. J. O., a.s. a A. O. nebolo poistné
plnenie do vyhlasenia rozsudku poskytnuté, nakolko ho neuplatnili. Preto ho sud zaviazal k nahrade
Skody, ktory narok postupil poistovni. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze C. O., a.s. Z. T.
W. K. poskytla ¢iasto€ne poistné plnenie poskodenej J. |.. V rozsahu uplatnenej nahrady nemajetkovej
ujmy, trov pravneho zastupovania a inych diel€ich narokov spojenych s nahradou hotovych nakladov,
narok zamietla ako neopodstatneny. ObZalovany sa nestotoZnil so zaverom sudu prvého stupnia, Ze
v pripade uloZenia pefiazného trestu by bola zmarena nahrada Skody poskodenej J. I.. V uvedenom
smere sud nevykonal Ziadne dokazovanie a odévodnenie rozsudku v tejto Casti je nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, ktoré viedli sud k takej to Uvahe. Ustalena rozhodovacia prax sudov vo svojich
rozhodnutiach prijala eurokomfortny vyklad pojmu Skoda v zmysle zdkona o z. ¢. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
na poklade ktorého pojem Skoda treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj
nahradu nemajetkovej ujmy z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav,
spocCivajuci v zasahu do prava na sukromny a rodinny Zivot pri prevadzke dopravnych prostriedkov.
Podla nazoru Sudneho dvora vo veci Haasova C-22/12, pod pojmom ujma na zdravi sa ma rozumiet’
akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu z vnutrostatneho
prava uplatnitefného v danom spore, ktora bola spdsobena zadsahom do osobnej integrity, o zahffa tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu. Sudny dvor na zaklade tychto svojich ivah dospel k zaveru, Zze medzi
Skody, ktoré sa musia z povinného zmluvného poistenia nahradit v sulade s prvou, druhou a tretou
smernicou, patri aj nemajetkova ujma, ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat’ podla vnutrotatneho
prava. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci Drozdovs C-277/12, smernica rady 72/166/EHS a
smernica rady 84/5/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma pokryvat aj ndahradu nemajetkovej ujmy, ak jej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Pokial C. poistovia, a.s. Z. T. W. K. vo svojom podani argumentuje opakom,
poskodena v pripade, ak by svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila v civilnom procese,
pasivna vecna legitimacia by svedcila vylu€ne zmluvnej poistovni. Ak by Zaloba smerovala vo&i nemu,



sud by Zalobu z uvedeného dévodu zamietol ako nedévodnu. Z ustanoveni Trestného zakona, ani
rozsiahlej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov nevyplyva, Ze spbsobenie tazkej ujmy na zdravi
vylu€uje uloZenie vyluéne perniazného trestu ( bez trestu zakazu &innosti), ako sankcie za porusenie
zaujmu chraneného Trestnym zakonom. Naopak, mnozstvo sudnych rozhodnuti pri ukladani trestu v
pripade ublizenia na zdravi v suvislosti s dopravnou nehodou, uklada primerany pefiazny trest ako
dostatoCny za prevychovu pachatela a ochranu spolocnosti. V kazdom jednom pripade vSak zameriava
svoju pozornost na individualitu pripadu, okolnosti, postoj pachatela k nasledkom svojho konania, jeho
osoby atd. V tejto suvislosti odvolatel zvyraznil, Ze aj ked skuto€nosti, za ktorych doSlo k predmetnej
dopravnej nehode, ho nezbavuju trestnej zodpovednosti za jeho konanie, vykazuju isté Specifika, na
ktoré je potrebné vziat zretel v zaujme naplnenia poziadavky starostlivého objasnenia a zvazenia
vSetkych okolnosti pripadu a individualneho pristupu ku kazdému obzalovanému ako pachatelovi
trestného Cinu. Okresny sud nedostato¢ne prihliadol na jeho pomery a moznost jeho napravy. S
poukazom na vykonané dokazovanie k osobe pachatela, na jeho osobné a rodinné pomery, ktory
vedie riadny a usporiadany Zivot, je prikladnym pracovnikom, pri€¢om pre vykon zamestnania je podla
pisomného vyjadrenia zamestnavatela nevyhnutne potrebné vodi¢ské opravnenie, ktoré mu nebolo
po spachani skutku prislusnikmi PZ zadrzané, postaduje uloZenie pefiazného trestu. Ulohou studov v
procese nachadzania prava nie je rydzo formalny pozitivisticky pristup k aplikacii pravnych noriem bez
hladania ducha zakona. Ddlezité je to najma v tresthom konani, kde je povinnostou sudov priblizZit' sa
k idei individualnej spravodlivosti nielen v otazke viny, ale aj (najma) v otazke trestu. Opacny pristup by
bol v rozpore s obsahom materialneho pravneho $tatu, reflektujuceho aj na prirodzenopravne zaklady
pravneho poriadku. Bezbreha formalna aplikacia prava by mohla viest' ¢asto k va¢Sej nespravodlivosti,
nez ak by sa v konkrétnom pripade od aplikacie rigor6zneho ustanovenia zakona ustupilo (summum
ius summa iniuria). Vzhliadnuc tato Ustavnu axidmu na ustanovenia Trestného zd&kona, upravujuce
pravny rezim pefiazného trestu a podmienky jeho ukladania, pri ustélenej dékaznej situacii, vyslovil
odvolatel nazor, Ze poziadavke ochrany spolo€nosti a vychovy pachatela k tomu, aby v budicnosti viedol
riadny Zivot, bude v jeho pripade nedbanlivostného trestného inu u€inené zadost uloZenim penazného
trestu. Trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu je v pripade obZalovaného
neprimerane tvrdy. V aktudlnej eviden¢nej karte vodi¢a méa evidovany jeden priestupok za prekro€enie
maximalnej povolenej rychlosti. V prejedavanom pripade nedoslo k dopravnej nehode pod vplyvom
arogantnej jazdy pouli€ného pretekara alebo no¢nu jazdu z diskotéky €i zabavného podniku pod vplyvom
alkoholu, ani nebolo pri¢inou dopravnej nehody prekro€enie rychlosti €i iny spoloCensky zavazny a
moralne odsudeniahodny dévod. V €ase nehody nebol pod vplyvom alkoholu. Z miesta nehody neusiel,
bol ochotny poskytnat a aj poskytol po nehode pomoc a asistenciu podla svojich moznosti a schopnosti.
Organom &innym v trestnom konani preukézal potrebnd suginnost. U&asti na vySetrovacich Ukonoch
a hlavhom pojednavani sa nevyhybal. V3etky tieto skuto€nosti davaju odvolaciemu sudu dospiet’ k
doévodnému presvedceniu, Ze ucel trestu, predvidany Trestnym zakonom, bude u neho dosiahnuty
uloZenim penazného trestu. UloZenie periazného trestu zabezpedi v dostato¢nej miere dosiahnutie ucelu
trestu a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generainej
prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkdm vyplyvajacim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Zaverom svojho odvolania krajskému sudu navrhol zrudenie napadnutého rozsudku okresného sudu vo
vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam a ulozil mu primerany penazny trest, resp. v pripade
jeho zmarenia primerany nahradny trest odfatia slobody.

Podané odvolanie a jeho dbvody, ktoré su uvedené vysSie, doplnil obzalovany prostrednictvom svoje;j
obhajkyne dalsim pisomnym podanim zo dfa 05.05.2021, ku ktorému pripojil aj listinné dékazy, ktoré
nebolo mozné vykonat' na hlavhom pojednavani na okresnom sude dfia 25.02.2021. Predovsetkym
uzatvoril s poSkodenou I. dohodu o urovnani (€.I. 302 az 303), v ktorej uznal jej narok na nahradu
Skody do vySky 3.000,- Eur, priCom poskodena v zmysle obsahu dohody povazovala svoj narok za
definitivne vysporiadany v plnom rozsahu. Dalej z obsahu oznameni o poistnom plneni (&.I. 300 az
301) je zistitelné, Zze poistoviia C. poukazala A. poistovni sumu 1.524,60 Eur a Z. J. O. sumu 3.259,68
Eur, v oboch pripadoch ide o refundacie suvisiace s uhradou nemocenskych davok poskodenej .,
resp. Uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost tejto poSkodenej v pri€innej suvislosti s
dopravnou nehodou zo dna 15.04.2020.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obzalovaného T.. B. O. - K. podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym tento odvolatef
podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti
zistil, ze odvolanie obzalovaného bolo iastoéne podané dévodne.



Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych ddkazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami § 2 ods.
12 Tr. por. V oddvodneni svojho rozhodnutia v tejto Easti, v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168
ods. 1 Tr. por. strune uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z tohto odévodnenia
je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud povaZzuje pritom za
potrebné zdéraznit, Ze prejednavanému pripadu venoval okresny sud naleZiti pozornost, na hlavhom
pojednavani diia 25.02.2021 vykonal vysluch obZalovaného, ktory na poloZzené otazky v zmysle §
333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal samostatne kladne, v dosledku ¢oho okresny
sud uznesenim v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. por.
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obzalovany priznal spachanie skutku, nevykona a vykona
len dOkazy suvisiace s pripadnym vyrokom o treste, ndhrade Skody alebo aj ochrannym opatrenim.
Nasledne v zmysle § 269 Tr. por. precital obsah jednotlivych listinnych dékazov, zadovazenych a
zadokumentovanych v obsahu trestného spisu, a to najma spravy na obZalovaného, odpis registra
trestov, tykajuci sa jeho osoby, obsah evidencnej karty vodi¢a a spravu o priestupkoch. Na podklade
takto vykonaného dokazovania potom dospel k spravnemu nielen skutkovému, ale i pravnemu zaveru
v tom smere, Ze obZalovany dfia 15.04.2020 poskodenej J. |. z nedbanlivosti spdsobil tazku ujmu na
zdravi a taky &in spachal porusenim dblezitej povinnosti uloZzenej mu podla zédkona a teda ho spachal
zavaznejSim spbésobom konania.

Na druhej strane v désledku odvolania obzalovaného krajsky sud dosledne preskumal nielen namietany
druh trestu, ktory mu sud prvého stupfia ulozZil, ale tiez aj jeho vymeru. V tejto suvislosti kon&tatuje,
Ze sud prvého stupfia nepochybil, pokial obZalovanému uloZil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom jeho vykonu a nie trest pefiazny, ktorého sa domahal obzalovany v pisomnych dévodoch jeho
odvolania. Napriek postoju obZalovaného k sudenej trestnej veci nebolo mozné skutoéne opomenut
spbsobeny nasledok, ked dopravnou nehodou, ktora vznikla vylu€ne zavinenim obzalovaného, bola
poskodenej J. I. spbsobena tazka ujma na zdravi, ked zranenia, ktoré vznikli v pri¢innej suvislosti s
touto nehodou, si vyZiadali jej praceneschopnost a primerant odbornu lie€bu v trvani Siestich mesiacov.
Pokial okresny sud mu uloZil trest odriatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu a ur€enim skuSobnej doby na 18 mesiacov, taku vymeru trestu si vo svojom rozhodnuti
nalezite zdévodnil, Ziada sa vSak zdbéraznit, Ze do$lo k zmene situacie v prospech obzalovaného, pokial
Vo veci uz rozhodoval na verejnom zasadnuti krajsky sud, ked z dokladov predlozenych obhajkyriou
obzalovaného je zistitelné, Ze obZalovany s poSkodenou uzavrel pisomnu dohodu o urovnani (¢€.l. 302
az 303) a zaroven jej v zmysle obsahu tejto dohody preukazatelne podla potvrdenia na €.l. 305 poukazal
sumu 3.000,- Eur, predstavujucu upInu a definitivhu nahradu narokov tejto poSkodenej vo¢i nemu.
Zhodne ako sud prvého stupfia, aj krajsky sud na strane obZalovaného zistil viaceré okolnosti, ktoré
mu z hladiska uvah o vymere trestu polah&ovali, a to, Ze viedol riadny Zivot, v celom rozsahu nahradil
spbésobenu Skodu, k spachaniu trestného &inu sa priznal a Uprimne ho olutoval a naviac tiez napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisludnym organom &innym v trestnom konani.

Trestny zékon v sankcii ust. § 157 ods. 2 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody od jedného do piatich rokov. KedZe zhodne ako okresny sud, ani krajsky sud v pripade
obzalovaného nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost, vyrazna prevaha polah&ujucich okolnosti ma v jeho
pripade za nasledok pouzitie ust. § 38 ods. 2,3,8 Tr. z&k. a je tak povinnostou sudu ukladat mu trest
v upravenej trestnej sadzbe od jedného roka do troch rokov a 6smich mesiacov. Ddsledne re$pektujuc
uz konstatovany postoj obzalovaného k prejednavanej trestnej veci a tiez to, Ze ku dfiu verejného
zasadnutia krajského sudu spésobenu Skodu v plnom rozsahu uhradil, uloZil mu trest odfatia slobody na
dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 12 mesiacov, s podmienecnym odkladom
jeho vykonu a ur&enim skusSobnej doby na dvanast mesiacov, povazujuc ho za primerany vSetkym
okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona povinny prihliadnut.

KedZe okresny sud nepochybil vo vyroku o nahrade Skody (odvolanie podal obzalovany do vyroku o
treste), rozhodol krajsky sud o odvolani obZalovaného spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



