Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/25/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5718204406

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5718204406.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: M. K., nar. X.XX.XXXX,
bytom A. XXXX/X, M. XXX XX, pravne zastupeny: Burian & partners, s.r.o., sidlo: V. Tvrdého 819/1,
Zilina 010 01, ICO: 47 254 483, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra SR, sidlo: Pribinova 2, Bratislava
812 72, ICO: 00 151 866, o vydanie hnutelnej veci, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.
Il. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze osobné motorové vozidlo - znagka/typ: L. P-P. P. S. A. X, Rok
vyroby: X.XX.XXXX, VIN; A., farba: ierna metaliza, zdvihovy objem: 2993 cm3, SPZ: XZXXXXX, ktoré
bolo zaistené v trestnom konani, vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v Martine pod ¢. ORPZ-MT-
OKP5-423-002/2018, patri do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu; Zalovany je povinny vydat Zalobcovi
osobné motorové vozidlo znacka/typ: L. P. - P. P. S. A. X, Rok vyroby: X.XX.XXXX, VIN: A, farba: ¢ierna
metaliza, zdvihovy objem: 2993 cm3, SPZ: XZXXXXX, ktoré bolo zaistené v trestnom konani, vedenom
Okresnym riaditelstvom PZ v Martine pod ¢. ORPZ-MT-OKP5-423-002/2018. Sucasne ziadal priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V zalobe uviedol, Ze Zalobca ako kupujuci Kipnou zmluvou zo dna j .7.2017, u€innou 1.5.2018, kupil
podla § 409 a nasl. Obchovdnéhvo zdkonnika (d'alej len ,OBZ") od spol. DURKA, s.r.o0. so sidlom Na Navsi
117 783 72 Velky Tynec, CR, IC: 25835351, ako od predavajuceho, motorové vozidlo opisané v ods. 1.

3. Dna 10.5.2018 bolo motorové vozidlo zaistené OR PZ v Martine, odbor kriminalnej policie, 036
48 Martin, sp. zn. ORPZ-MT-OKP5-423-002/2018, na zaklade Ziadosti Policie CR, Krajské feditelstvi
Jihomoravského kraje, Odbor mezinarodnich vztahu, Spole€né kontaktni pracovisté Hodonin - Holig, ¢€.j.
KRPB-94881/MPS-2018-850512-810001-CAM, z dbévodu, ze vzniklo podozrenie, ze tato vec suvisi so
spachanim trestného &inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu alebo
na rozhodnutie organu ¢inného v trestnom konani alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku.

4. Dna 11.5.2018 doslo k opatovnému odcudzeniu motorového vozidla neznamym pachatefom z dvora
OR PZ v Martine. Dria 17.5.2018 bolo motorové vozidlo vypatrané a nasledne zaistené pracovnikmi
Odboru indpekénej sluzby MV SR - Stred. Z dévodu vecnej a miestnej prisluSnosti vec kradeze vozidla



ako aj jeho zaistenie realizuje Odbor indpekénej sluzby MV - Stred pod &islom CVS: SKIS-204/01SS-
V-2018.

5. Dfia 21.9.2018 Zalobca zaslal OR PZ v Martine a zaroveri MV SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby,
Ziadost' o vratenie zaisteného vozidla, ktoré bolo pbdvodne zaistené Zalobcovi, lebo uplynula 90-dfiova
lehota na zaistenie veci, v zmysle § 21 ods. 1 Zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o policajnom zbore*).

6. Zalobca nema Ziadnu vedomost o akychkolvek skuto&nostiach, ktoré by zakladali predpoklady na
zaistenie motorového vozidla.

7. OR PZ v Martine listom zo dria 4.10.2018 odmietlo vratit zaistené motorové vozidlo Zalobcovi. MV
SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Stred, listom zo dna 15.10.2018
informovalo Zalobcu, ze mu zaistené motorové vozidlo vratené nebude.

8. V sudasnosti uplynuli vSetky lehoty podfa § 21 Zakona o policajnpom zbore, v ktorych ma policia SR
povinnost vydat zaistent vec osobe, ktorej bola zaistena. Zalobcovi doposial nie st zname dévody,
pre ktoré bolo motorové vozidlo zaistené, nebol pou¢eny o moznosti podania Zaloby podfa § 21 ods.
9 Zakona o policajnom zbore.

9. Odkazom na ust. § 21 ods. 1 az 9 Zakona o policajnom zbore, ust. § 409 a nasl. OBZ, § 446 OBZ,
uviedol, Ze zalobca nadobudol vlastnicke pravo podla OBZ k predmetnému motorovému vozidlu, a to aj
v pripade ak by sa preukéazalo, Ze spolognost DURKA, s.r.o. nebola vlastnikom predmetu kipy. Zalobca
bol pri podpise kipnej zmluvy naprosto dobromyselny. O tom, Ze po vozidle patra policia CR, nemal
vedomost. Vozidlo bolo riadne zaevidované na spolognost DURKA, s.r.o. Zalobca zar zaplatil kipnu
cenu 62.000,- Eur.

10. Aj v pripade, ak by sa preukazalo, Ze vozidlo bolo v minulosti odcudzené tretej osobe, na zaklade
citovaného ustanovenia OBZ je zrejmé, Ze Zalobca nadobudol viastnicke pravo k predmetu kiupy aj od
nevlastnika.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.l. 77 a nasl.) uviedol, Ze na zaklade Ziadosti policie CR,
¢.j. KRPB-94881/MPS-2018-850512-810001-CAM, bolo dria 10.5.2018 o 9.00 hod. zaistené osobné
motorové vozidlo Zalobcovi podla § 21 ods. 1 Zakona policajnom zbore, nakolko vzniklo podozrenie, Ze
vozidlo suvisi so spachanim trestného €inu, alebo priestupku a jeho zaistenie bolo potrebné na zistenie
skutkového stavu.

12. Po zaisteni bolo umiestnené na parkovisku v uzatvorenom dvore OR PZ Martin, odkial bolo dna
11.5.2018 odcudzené. Nasledne zacal vySetrovatel PZ dia 11.5.2018 trestné stihanie podfa § 199 ods.
1 Tr. poriadku, vo veci zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona. Konanie je
v sudasnosti vedené Odborom indpekénej sluzby Stred, Uradu indpekénej sluzby, sekcie kontroly a
indpekénej sluzby Banska Bystrica, MV SR pod CVS: SKIS-204/01SS-V-2018.

13. Dfia 17.5.2018 bolo osobné motorové vozidlo vypatrané a zaistené pri prehliadke inych priestorov,
vykonanej podfa § 101 ods. 1 Tr. poriadku. Nasledne bol do konania uznesenim podla § 143 ods.
1 Tr. poriadku pribraty Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, za u€elom vyhotovenia znaleckého
posudku z odboru metalografia. Znaleckym skiumanim bolo zistené, Ze identifikacné Udaje vozidla boli
pozmenované. Uvedena skutoCnost bola zistena aj vykonanou radiodiagnostikou vozidla technikom
spolo¢nosti L. P..

14. Pravnemu zastupcovi (dalej len ,PZ*) Zalobcu bola dfia 15.10.2018 Odborom inSpek&nej sluzby
Stred, Uradu indpekénej sluzby, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, MV SR, zaslana odpoved, Ze
osobné motorové vozidlo bolo najdené pri prehliadke inych priestorov v zmysle prikazu podla § 101
ods. 1 Tr. poriadku dfia 17.5.2018 a nasledne bolo prevzaté do trestného konania. Z uvedeného dévodu
nebolo osobné motorové vozidlo spolu s prislusenstvom vratené Zalobcovi, nakofko sa jedna o vec
délezitu pre trestné konanie.



15. Trestné stihanie opisané v ods. 12 vo veci zlo€inu kradezZe bolo postupom podla § 228 ods. 1
Tr. poriadku prerusené. OR PZ Martin ako vecne a miestne prislusnému atvaru bola odstupena vec v
suvislosti s podozrenim zo spachania zloc€inu legalizacie prijmu z tr. Einnosti podla § 233 ods. 1, pism.
a), b) ods. 2, pism. b) Tr. zakona vzhfadom na skutoénost, Ze na osobnom motorovom vozidle boli
pozmenované identifikacné Udaje a to bolo pouzivané.

16. V suvislosti s ur€enim vlastnickeho prava Zalovany poukazal na predpoklady uréovacej Zaloby v
zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, Ze Zalovany si neuplatfiuje vlastnicke pravo na predmetné vozidlo, &im nie
je pasivne vecne legitimovanym subjektom.

17. V Casti Zaloby o vydanie Zalovany uviedol, Ze je Zaloba podana predCasne, pokial nie je vyrieSena
otazka vlastnickeho prava k osobnému motorovému vozidlu, ktord si nemébze vyrieSit sud sam ako
predbeznu v suvislosti so Zalobcu o vydanie veci, lebo Zalobcove vlastnicke pravo na osobné motorové
vozidlo nie je nesporné. Ak vznikni dévodné pochybnosti o prave na vec, nemdze ich v trestnom
konani odstrafiovat’ organ &inny v trestnom konani. O spornom prave na vec rozhoduje vyluéne sud
v civilnom konani, pri€om ulohou organov ¢€innych v trestnom konani je zabranit nakladaniu s vecou
az do objasnenia prava na fiu. Preto postup vecne prislusnych utvarov MV SR nemozZno oznacit ako
neopravneny zasah do vlastnickeho prava Zalobcu, resp. ako zadrZiavanie veci v rozpore s platnym
pravom, a to aj vzhladom na skuto¢nost, Ze prebieha trestné konanie. Iba v pripade, ak by sud v civilnom
procese pravoplatne uril za vyluéného vlastnika motorového vozidla Zalobcu a prislusny utvar MV SR
by napriek tomu odmietol motorové vozidlo vydat, prichadzala by do uvahy ochrana vlastnickeho prava
podla § 126 OZ. Vo vztahu k Zalovanému si vSak sud v tomto konani otazku vlastnickeho prava neméze
vyrieSit ako predbeznu, nakolko Zalovany nie je a ani nikdy netvrdil, Ze je vlastnikom predmetného
motorového vozidla, ani si vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu neuplatfuje.

18. Zakladnym predpokladom Zaloby na vydanie veci je, Ze ina osoba neopravnene, tj. bez pravneho
dévodu, zadrZuje vec patriacu vlastnikovi a suasne ju odmieta vydat. Aktivna legitimacia patri
vlastnikovi, pasivne legitimovana je osoba, ktora fakticky u seba ma vec, ale nema na to Ziaden pravne
aprobovany dévod.

19. K argumentdcii Zalobcu o uplynuti v3etkych lehét v zmysle § 21 Zakona o policajnom zbore uviedol,
Ze prvotne bolo motorové vozidlo zaistené podla § 21 ods. 1 Zakona o policajnom zbore, v zmysle
tohto zakona by malo byt vratené, ak by pominuli ddvody zaistenia. V danom pripade vSak bolo osobné
motoroveé vozidlo po zaisteni odcudzené a nasledne vypatrané a zaistené opatovne podla ustanoveni Tr.
poriadku, teda osobné motorové vozidlo suviselo s trestnym &inom, &im pominul dévod na postup podla
§ 21 ods. 1 s poukazom na § 21 ods. 2 Zakona o policajnom zbore. Su¢asne poukazal na skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi ukonmi v zmysle tr. poriadku zistené (pozmeriovanie identifikatnych udajov ..).

20. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (8.l 134 a nasl)
uviedol, Ze zaistenie vozidla diia 10.5.2018, na zaklade Ziadosti Policie CR, &.j. KRPB-94881/
MPS-2018-850512-810001-CAM, bolo vykonané podfa § 21 ods. 1 Zakona o policajnom zbore. Odo dha
zaistenia doposial nebolo preukazané, na zaklade podozrenia z akého trestného &inu alebo priestupku
bola Ziadost Policie CR, &i Policia CR vébec Ziada vydanie motorového vozidla alebo &i je nejakym
spbsobom spochybnené vlastnictvo Zzalobcu k motorovému vozidlu. Od zaistenia uplynulo takmer 9
mesiacov a Zalobcovi vozidlo nebolo vratené a ani nebol informovany o dévodoch zaistenia.

21.  Zaistenie vozidla dfha 17.5.2018 doSlo na zaklade uplne iného skutku, tj. kradezZe uz zaisteného
motorového vozidla z policajného dvora. Uznesenim CVS: SKIS-204/01SS-V-2018 zo dna 23.11.2018
bolo tr. stihanie preruSené z dévodu, Ze sa nezistili skutocnosti, opraviujuce vykonat tr. stihanie proti
urcitej osobe. V suasnosti uz neexistuju dévody na zaistenie motorového vozidla v suvislosti s tymto
konanim.

22. Zalobca nema informécie o zagati tr. konania v suvislosti so spachanim tr. &inu legalizacie prijmov
z tr. €innosti podla § 233 ods. 1, pism. a/ a b/ ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona a ani o zaisteni motorového
vozidla v suvislosti s tymto konanim. Zalobca kupil vozidlo dobromyselne od spolo&nosti DURKA s.r.0. V
sugasnej dobe je v listinach vydanych organmi &innymi v tr. konani spolognost DURKA s.r.o0. uvadzana
ako vlastnik vozidla, ktorému bola spésobena Skoda v suvislosti s odcudzenim vozidla z policajného
dvora.



23. Zalobca do konania predlozil kiipnu zmluvu uzatvorent medzi spoloénostou DURKA s.r.o. ako
predavajucim a Zalobcom ako kupujucim, uzatvorena podfa OBZ, na zaklade ktorej sa Zalobca stal
vlastnikom zadrZanej veci, vzhladom k jeho dobromyselnosti.

24. Okresny sud Martin vo veci rozhodol rozsudkom, &.k. 18C/25/2018-159 zo dia 13. marca 2019 tak,
Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok sud
odovodnil ust. § 21 ods. 1 az 4, ods. 9 Zakona &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o policajnom zbore*), § 409 ods. 1 a § 446 OBZ, § 92 a § 97 ods. 1 veta prva
Tr. poriadku. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze v konani o uréenie vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, nie je Zalovany pasivne vecne legitimovany. Zalovany si vlastnicke pravo
k uvedenému motorovému vozidlu neuplatfioval a ani vlastnictvo Zalobcu nespochybrioval, preto v tejto
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

25. Vo vztahu k naroku Zalobcu na vydanie veci sud vychadzal z preukazanej skuto€nosti, Ze predmetné
motorové vozidlo je v drzbe Zalovaného. Poukazom na ust. § 97 veta prva Tr. poriadku a § 92
Tr. poriadku, sud uviedol, Ze vydanie motorového vozidla Zalobcovi nebolo mozné, nakofko mal
preukazané, Ze vec - motoroveé vozidlo, najskor zaistené v zmysle ust. § 21 ods. 1 Zakona o policajnom
zbore, €o preukazuje potvrdenie o zaisteni veci zo dfia 10.5.2018 na &. |. 10/rub, bolo prevzaté do tr.
konania, ktora skutonost’ bola Zalobcovi oznamena listom Zalovaného zo dia 15. 10. 202018 (C. I.
8). Na zaklade spravy organizacnej zlozky Zalovaného zo dna 12.2.2019, v ktorej sa kon&tatovalo, Ze
predmetné motorové vozidlo je potrebné pre dalSie trestné konanie, okresny sud ustalil, Ze Zalobca
nema opravnenie domahat sa vydania sporného motorového vozidla od Zalovaného. O trovach konania
sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

26. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal napadnuty
rozsudok OS Martin zmenit a Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané,
Ze vSetky lehoty uvedené v ustanoveni § 21 Zakona o policajnom zbore, pocas ktorych mu mohlo byt
motorové vozidlo zaistené, uplynuli. Nebol pou€eny o moznosti podania Zaloby v sulade s ustanovenim
§ 21 ods. 9 tohto zakona. Vychadzajuc z tohto ustanovenia sém podal Zalobu o uréenie vlastnickeho
prava. V zmysle tohto ustanovenia je postadujuce, ak vznikna pochybnosti o tom, & zaistena vec
patri osobe, ktorej bola zaistena. KedZe sporné motorové vozidlo mu bolo zaistené v ¢ase, ked mal
uzatvorenu kipnu zmluvu so spoloénostou DURKA, s.r.o., od ktorej v zmysle ustanoveni Obchodného
zakonnika motorové vozidlo nadobudol, do$lo k pochybnostiam o jeho vlastnickom prave. Zalobca dalej
namietal argumentaciu sudu prvej indtancie, ktorou odévodfioval zamietnutie jeho Zaloby aj v Casti
vydania sporného motorového vozidla. Opatovne, vychadzajuc z ustanoveni Zadkona o policajnom zbore,
poukazoval na to, Ze uplynuli vSetky lehoty, na zaklade ktorych mu mohlo byt predmetné motorové
vozidlo organmi Zalovaného zadrZované. Podla jeho nazoru, okresny sud nespravne vychadzal zo
spravy Uradu in§pekénej sluzby, Utvar indpekcie, Odbor indpekénej sluzby - Stred zo diia 12.02.2019,
nakol'ko ide o spravu organu Zalovaného, ktoru tento vyhotovil na zaklade Ziadosti sudu. Je zrejmé, Ze
Ziadnu inu spravu vydat ani nemohol, kedZe ide fakticky o tvrdenie Zalovaného (prostrednictvom tohto
organu). Sud prvej inStancie ignoroval, Ze znalecké dokazovanie, tykajuce sa predmetného motorového
vozidla, bolo vykonané, a teda dal3ie zaistenie motorového vozidla pre potreby trestného stihania uz
nie je potrebné. Uspokojil sa s tvrdenim Zalovaného o nutnosti tohto vozidla pre trestné stihanie, av8ak
nezistoval, na aké konkrétne ukony je motorové vozidlo organom Zalovaného v trestnom konani pouzité.

27. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze sporné motorové vozidlo nie je mozné vydat, nakolko je potrebné pre dalSie trestné konanie spojené
s jeho odovzdanim do trestného konania vedeného policiou Ceskej republiky.

28. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, rozsudkom sp.zn. 8Co/108/2019 zo diia 31.jula 2019,
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym bola zamietnuta Zaloba Zalobcu o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnému motorovému vozidlo, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil a vo zvy3nej Casti vyrok rozsudku I., ktorym okresny sud zamietol Zalobu o vydanie hnutefne;j



veci a zavisly vyrok Il. o trovach konania, zrusil podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP a podla § 391 ods. 1
CSP v rozsahu zru3enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu smerujuce proti vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bola zamietnuta jeho Zaloba o urlenie vlastnickeho prava k
spornému motorovému vozidlu, nie je dévodné.

30. Procesny institut ur€ovacej Zaloby ma miesto iba tam, kde ide o preventivhu ochranu prava a
kde pomdze eliminovat’ stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom vztahu a k
zodpovedajlcej naprave nie je mozné dospiet inym spésobom. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze
Zalovany prostrednictvom svojich organov bez pravneho dévodu drzi hnutelnd vec - motorové vozidlo,
ktoré je jeho vyluénym vlastnictvom. Zalovany nenamietal, Ze Zalobca nie je vlastnikom uvedeného
motorového vozidla, avsak tvrdil skuto€nosti, pre ktoré je opravneny mat vec u seba a nie je povinny ju
vydat’ Zalobcovi, a to aj napriek tomu, Ze je jeho vilastnikom.

31. Zalobca opravnenost na uplatnenie naroku uréovacej Zaloby odvodzoval od znenia § 21 ods. 9
Zakona o policajnom zbore. V zmysle tohto zakonného ustanovenia (citovaného v bode 44 rozsudku
sudu prvej inStancie) dava osobe, ktorej bola vec policajnym organom zaistena, pravo na podanie Zaloby,
ktorou si mdze uplatnit viastnicke alebo iné pravo na zaistenu vec. Ide tu v§ak o moznost tohto uplatnenia
vocéi ,inej osobe®, nie utvaru policajného zboru. V tomto pripade je potrebné prihliadat’ na skuto¢nost,
Ze uvedeny pravny predpis patri

do oblasti verejnopravnych predpisov, ktoré upravuju postupy organov Statu. V pripade zaistenia veci
podla Zakona o policajnom zbore, organ, ktory takéto zaistenie realizoval, nevystupuje ako subjekt,
ktory zaistenim spochybriuje vlastnicke pravo osoby, ktorej vec bola zaistena. Iné vSak je, akym
spbsobom ma tento organ postupovat v pripade, Ze ma pochybnost o vlastnickom prave osoby, u
ktorej doSlo k zaisteniu veci. V tomto pripade je mozné od tohto organu o€akavat postup v zmysle §
21 ods. 9 Zakona o policajnom zbore, na ktory poukazoval Zalovany. Zaistenie sporného motorového
vozidla orgdnmi Zalovaného nemozno chapat ako tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nie je vlastnikom
sporného motorového vozidla. Jednoznacne uplatnit’ Zalobu (akukolvek), vratane Zaloby o urlenie
vlastnickeho prava, mozno voéi subjektu, ktory do tohto prava zasahuje, v tomto pripade, ktory
vlastnictvo spochybriuje. Okresny sud preto dospel k spravnemu zaveru, Zze zo strany Zalovaného
vlastnictvo Zalobcu nebolo spochybriované tvrdenim, Ze sa Zalovany citi byt vlastnikom, preto nie je
dand ani jeho pasivna vecna legitimacia v konani o urenie vlastnickeho prava Zalobcu k spornému
motorovému vozidlu. Odvolaci sud, vychadzajuc z tychto zaverov, rozsudok okresného sudu v ¢asti,
ktorou zamietol Zzalobu o uréenie vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, ako vecne spravny potvrdil

32. DalSie odvolacie namietky Zalobcu smerovali k nespravnosti rozsudku stdu prvej indtancie, ktorym
zamietol jeho Zalobu aj v €asti vydania sporného motorového vozidla. V tomto pripade namietal Zalobca
nedostato&ne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci.

33. V prejednavanom spore sa zalobca domahal vydania motorového vozidla, ktoré mu bolo zaistené
policajnymi organmi, pretoze zakonné dbvody zaistenia, ktoré su upravené v Zakone o policajnom
zbore, pominuli. Podstatnou pre rozhodnutie sporu bolo vyrieSenie otazky, ¢i sa méze zalobca takymto
spbsobom domahat v ob&ianskom sudnom konani vydania veci, ktora bola zaistena podla predpisov
verejného prava v situacii, kedy dévody zaistenia veci pominuli. V tomto pripade je potrebné ustélit, Ci
zaistenie veci je realizované (aktualne) podla Zakona o policajnom zbore, alebo v zmysle ustanoveni
Trestného poriadku.

34. Ochrana vlastnickeho prava podlieha pravomoci civilného sudu, postup pre vratenie veci vydanej
(zaistenej) v trestnom konani tak, ako ho uréuje Trestny poriadok - nemézZe osoba, ktora takuto vec
vydala, resp. jej bola zaistena, obchadzat uplatnenim naroku na vydanie veci v ob¢ianskom sudnom
konani. V tomto konani nema sud pravomoc preskimavat spravnost postupu organov &innych v
trestnom konani v medziach tohto konania, pretoZze sa jedna o realizaciu institutu trestného prava
procesného. Ak nie je pochybnost o tom, komu sa ma vec vratit (tak ako to bolo v sidenom pripade),
zavisi vratenie veci v pripade, Ze tato bola zaistena pre potreby trestného stihania, na posudeni otazky,
Ci zaistena vec je nadalej pre takéto konanie nutna, ¢o je vSak vylu€ne otazkou prislusného organu
¢inného v tresthom konani. V pripade, ak namietky spocivaju v spochybneni spravnosti postupu organov
¢innych v trestnom konani, tak posudenie zakonnosti tohto postupu v tresthom konani su prislusné riesit



organy &inné v trestnom konani, nie civilny sud. Tieto rozhoduju o zaisteni veci, jej vrateni, pripadne o
z&konnosti takéhoto zaistenia, nie je mozné nariadit vydanie zaistenej veci predtym, nez organ €inny v
trestnom konani rozhodne, Ze takuto vec na dalSie konanie nie je treba.

35. Sud prvej indtancie vychadzal v sidenom spore zo spravy Uradu indpekénej sluzby, Gtvar indpekcie,
odbor in3pekénej sluzby Stred, Banska Bystrica z 12.02.2019 (€.I. 147), v ktorej sa konStatuje, Ze
uvedené vozidlo je potrebné na dalSie trestné konanie. Mozno prisveddit odvolatelovi, Ze uvedena
informacia je fakticky vyjadrenim Zalovaného prostrednictvom jeho organizaénej zlozky, ktora patri do
jeho pbésobnosti. Zo skutkového stavu, ktory bol zisteny sudom prvej inStancie, vdak nevyplyva, Ze by
predmetné motorové vozidlo bolo zaistené a nasledne vydané, resp. odovzdané v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku a Zakona o policajnom zbore orgdnom &innym v tresthom konani.
Naopak, v samotnej sprave sa konstatuje ,vozidlo nebolo prevzaté z naSho utvaru do konania na OR
PZ Martin®. Zo spisu nie je zrejmé, Ci zaistené vozidlo bolo prevzaté pre potreby trestného stihania
vo veci jeho kradeZe z dvora prisluSnej organizacie zalovaného, resp., ¢i bolo vydané pre potreby
trestného stihania v inej veci, ak dno, akej a &i takéto trestné stihanie vobec zacalo. V pripade, Ze by
bolo preukazané, Ze existuje trestné stihanie, pre potreby ktorého bolo predmetné motorové vozidlo &i
uz zaistené, vydané alebo odovzdané v zmysle ustanoveni Trestného poriadku, mozno vychadzat z
vySSie uvedeného zaveru, Ze nie je vecou civilného stdu v konani o ochranu vlastnickeho prava osoby,
ktorej bola takato vec zaistena, riesit otazku, €i je tato vec potrebna nadalej pre trestné stihanie. Potom
by neboli dévodné namietky Zalobcu tykajice sa nedostatone vykonaného dokazovania v suvislosti
s tym, za akym uéelom je nadalej potrebné predmetné motorové vozidlo pre trestné stihanie. AvSak v
ramci vykonaného dokazovania existencia trestného stihania, pre ucely ktorého malo byt predmetné
motorové vozidlo zaistené, neboli preukdzané. Sud prvej inStancie tak mal posudit opravnenost
zaistenia motorového vozidla v zmysle ustanoveni Zakona o policajnom zbore. Teda, ¢i ma Zalovany
opravnenie nadalej vec drzat a obmedzovat’ vlastnicke pravo Zalobcu. V tomto pripade, ak by doslo
k zaisteniu ,iba“ v zmysle Zakona o policajnom zbore, je v pravomoci civilného sudu zhodnotit’ postup
policajnych organov, jeho suladnost so zdkonom a tym vyhodnotit, & obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu je dovodné, resp., €i dovody pre zaistenie motorového vozidla existuju.

36. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

37. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, vypocul pravneho zastupcu (dalej len ,PZ)
Zalobcu, listinami zaloZzenymi v konajlucej veci a z pripojeného spisu CVS: ORP-877/3-VYS-MT-2018
a zistil:

Zalovany listom zo diia 15.10.2018 oznamil PZ Zalobcu (&.1. 8), Ze na zaklade Ziadosti, doruéenej mu diia
28.9.2018, o vratenie osobného motorového vozidla (opisané v ods. 1), ktoré bolo zaistené Zalobcovi,
oznamuje, Ze bolo toto vozidlo dfia 11.5.2018 odcudzené z parkoviska budovy OR PZ Martin a z tohto
dovodu je v uvedenej veci vedené tr. stihanie vo veci zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4, pism. a/
Tr. zadkona, pri¢om uvedené vozidlo bolo najdené pri prehliadke inych priestorov v zmysle prikazu podla
§ 101 ods. 1 TP diia 17.5.2018 a nasledne bolo prevzaté do tr. konania. Z uvedeného dévodu nebude
predmetné vozidlo vratené, nakofko ide o vec dblezitu pre tr. konanie.

38. Listom zo dfia 4.10.2018 OR PZ v Martine, Odbor kriminalnej policie, oznamil PZ Zzalobcu, na Ziadost
Zalobcu o vratenie zaisteného motorového vozidla, rovnaké skuto€nosti ako oznamil Zalovany listom zo
dria 15.10.2018, pokial i$lo o dévody zaistenia vozidla. Dalej uviedol, Ze Zalobca prevzal dfia 10.5.2018
Potvrdenie o zaisteni veci &.p. CVS: ORPZ-MT-OKP5-423-002/2018, kde je v bode 6 uvedeny dévod
zaistenia. Vo vztahu k zaisteniu tohto vozidla Zalobcovi uviedol, Ze zalobca hodnoverne nepreukazal
vlastnictvo a legalitu pouzivania predmetného motorového vozidla. V pripade pominutia dévodov na
zaistenie veci nie je v obdobnych pripadoch dévod na postup podla § 21 ods. 3 Zakona o policajnom
zbore.

39. OR PZ v Martine, Odbor kriminalnej policie, diia 30.5.2018 vydal Potvrdenie o zaisteni veci podla § 21
ods. 1 Zakona o policajnom zbore. Identifikatné Udaje sa tykaju os. vozidla, ktoré je predmetom Zaloby.
Zaistené bolo Zalobcovi. Pod bodom 6 je poznamka: zaistené na zaklade Ziadosti policie CR, Krajské
feditelstvi Jihomoravského kraje, Odbor medzinarodnich vztahu, spole¢né kontaktni pracoviste. Vozidlo
bolo zaistené na vykonanie ukonov, pretoZze vzniklo podozrenie, Ze tato vec suvisi so spachanim ftr.



¢inu alebo priestupku a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie
organu v tr. konani alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku.

40. OR PZ v Martine, Odbor kriminalnej policie, dfa 8.8.2018 upovedomil o zaisteni motorového vozidla
zalobcu (C.I. 11), ze z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti vec kradeze vozidla ako aj jeho zaistenie
realizuje Odbor inSpekénej sluzby MV - Stred, pod &. CVS:SKIS-204/01SS-V-2018.

41. Zalobca ako kupujuci a spol. DURKA, s.r.o., ICO: 25 835 351, so sidlom Velky Tinec, CR, ako
predavajuci, uzatvorili kipnu zmluvu podfa § 409 a nasl. OBZ. Predmetom kupnej zmluvy je vozidlo - vid
ods. 1. Kipna zmluva bola podpisana 1.7.2017, zmluva nadobudla u¢innost dfiom jej podpisu a u&innost
dna 1.5.2018, s vynimkou &l. VII., VIII. a IX., ktoré nadobudaju ucinnost ku diu podpisu tejto zmluvy.

42. Krajské feditelstvi Jihomoravského kraje, Odbor Medzinarodnich vztahu, Spole¢né kontaktni
pracovisté Hodonin - Holig, listom zo dfia 19.4.2018 (&.I. 45) poziadalo MV SR, Krajské riaditelstvo PZ
v Trnave, na spolupracu v boiji proti tr. ¢innosti pri ochrane verejného poriadku a pri ochrane Statnych
hranic - o lustraciu motorového vozidla v zmysle prilohy (opisané v ods. 1).

43. Uznesenim OR PZ v Martine zo dha 11.5.2018, CVS: ORP-872/1-VYS-MT-2018, bolo zagaté tr.
stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku, vo veci zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr.
zakona, ktorého sa dopustil doposial nezisteny pachatel tym, Ze z parkoviska OR PZ v Martine odcudzil
zaparkované zaistené os. motorové vozidlo L. P.- L., P. P. A. X,X, A. X, &iernej farby, EC: XZXXXXX,
VIN: A..

44. Zalovany diia 17.5.2018 vydal prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov, CVS: SKIS-204/
OISS-V-2018, podfa ktorého nariadil podla § 101 ods. 1 Tr. poriadku prehliadku inych (tam opisanych)
priestorov, ktoru je potrebné vykonat, lebo je dévodné podozrenie, Ze pri jej prehliadke sa najdu veci
dolezité pre tr. konanie a to opisané os. motorové vozidlo v ods. 1.

44a. Podla Zapisnice Zalovaného zo dia 17.5.2018 o vykonani prehliadky inych priestorov, je pod por.
€. 12 zaistené vozidlo L. P., ev. €. XZXXXX.

45. Kriminalisticky a expertizny ustav PZ, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lupéa vypracoval ZP CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2018/1325, bolo zistené k predmetnému
vozidlu, Ze:

1. identifikacné &islo vozidla je pozmehované, znaky VIN boli vyhotovené dodatocne nabrisenim
upraveny povrch karosérie;

2. vykonanou metalografickou expertizou bolo zistené pévodné VIN v tvare *A.*;

3. skumanim neboli zistené Ziadne d'alSie skuto€nosti okrem vy3Sie uvedenych, ktoré by bolo potrebné
uviest’ v tomto znaleckom posudku.

46. Zalovany uznesenim zo diia 23.11.2018, CVS: SKIS-204-0ISS-V-2018, prerusil tr. stihanie, ktoré
bolo zacaté podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku vo veci zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Tr. zadkona, lebo sa nezistili skutoénosti opraviiujuce vykonat' tr. stihanie proti urcitej osobe (€.l. 52/
rub a nasl.).

47. OR PZ v Martine, odbor kriminalnej policie, listom zo dfia 10.1.2019 (&.I. 96), oznamilo sudu ku
konajucej veci, Ze predmetné vozidlo bolo zaistené Zalobcovi dia 10.5.2018 z dévodu, Ze vzniklo
podozrenie, Ze vec suvisi so spachanim tr. inu alebo priestupku, dfa 11.5.2018. Na parkovisku OR PZ
v Martine bolo odcudzené neznamym pachatelom, o &om bol spisany prisluSnikmi Odboru kriminalnej
policie OR PZ Martin zaznam zo dfia 11.5.2018. Na zaklade uvedenej skutoénosti vySetrovatel Sekcie
kontroly a indpekénej sluzby, Uradu in§pekénej sluzby, odboru in§pekénej sluzby Stred - Banska Bystrica,
viedol vy8etrovanie vo veci zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona. Dfa 17.5.2018
bolo predmetné vozidlo prisludnikmi policie pri vykonavani prehliadky inych priestorov podla § 101 ods.
1 Tr. poriadku vypatrané a nasledne bolo prevzaté do tr. konania vySetrovatelom Sekcie kontroly a
inSpekénej sluzby, OISS Banska Bystrica. Uviedol zavery ZP (vid odsek 45).

48. Dha 11.12.2018 bol na tunaj$iu sudast dorugeny pripis vySetrovatela Uradu indpekénej sluzby,
odboru indpekénej sluzby Stred, tykajuci sa odstupenia podozrenia zo spachania tr. ¢inu legalizacie



prijmu z tr. &innosti podla § 233 ods. 1, pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona. Suc¢asne
zo ZP vyplynulo podozrenie zo spachania zlo€inu falSovania a pozmenovania identifikanych udajov
motorového vozidla podla § 220 Tr. zakona. Dfia 10.1.2019 bol nazhromazdeny materidl, tykajuci
sa predmetného motorového vozidla, zaslany na Okresnu prokuratiru v Martine na postupenie ako
spontannu informaciu do CR v zmysle MLA 2000 z dévodu, Ze bola vylugena akakolvek miestna a vecna
pdsobnost vykonavania vySetrovania vysSie uvedenych tr. ¢inov v pdsobnosti OR PZ Martin. V prilohe
bol zapozi¢any rovnopis spisovaného materialu.

49. Urad inSpekénej sluzby, Utvar indpekénej sluzby Stred Banskéa Bystrica, listom zo diia 12.2.2019,
zaslal OS Martin do konajucej veci spravu, Ze predmetné motorové je v su€asnosti potrebné pre dalSie
trestné konanie. Vozidlo nebolo prevzaté z Utvaru indpekcie, odbor inSpekénej sluzby Stred do konania
na OR PZ Martin, avSak prostrednictvom Okresnej prokuratiry Martin bola diia 10.1.2019 do CR
postupena spontanna informacia a zadovazeny

spisovy material tykajuci sa predmetného vozidla v suvislosti s pozmernovanim jeho identifikanych
znakov, pretoZe k ich pozmefiovaniu do$lo pravdepodobne v CR a na zéklade nasledného dalsieho
konania v CR bude vozidlo odovzdané do ich konania. V st&asnosti je véak vozidlo po preruseni
trestného stihania v dispozicii utvaru (€.l. 147).

50. Zalovany v dal$om konani pripojil dalsi listinny dokaz - zaznam z odovzdania zaistenej veci zo dfia
30.8.2018 (&.1. 260/rub), ktoré vydalo MV SR, OR PZ v Martine, odbor kriminalnej policie, 1. operativne
oddelenie, sp.zn. ORPZ-MT-OKP5-423-028/2018, podla ktorého motorové vozidlo zn. L. P, P. P. A. XX,
A., reg. znatka XZXXXXX (C2), Cierna farba, rok vyroby XXXX, uvedeny VIN, osved&enie o registracii
vozidla, ast' I. aj Il. a 1 ks klu€ Cierno-striebornej farby s oznaenim P. P., ktora vec bola zaistena osobe
M. K., Ze o. i. z d6vodu vecnej a miestnej prisludnosti vec kradeZe vozidla ako aj jeho zaistenie realizuje
odbor indpekénej sluzby MV - Stred pod &islom CVS: SKIS-204/01SS-V-2018. PretoZe vykonanim
potrebnych ukonov podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, v zneni neskorsich
predpisov, bolo potvrdené, Ze zaistena vec suvisi so spachanim precinu kradeze, ktoré realizuje odbor
inSpekénej sluzby MV - Stred pod €. SKIS-204/01SS-V-2018, bola odovzdana tato zaistena vec podla §
21 ods. 2 Zakona o policajnhom zbore. Zaznam spisany v Banskej Bystrici, veci odovzdal npor. Dalibor
Merihert, vec prevzal mjr. Ing. Jozef Jaloviar.

51. Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach nasledne trval na tom, Ze osobné motorové vozidlo nie
je zadrziavané podla zakona Narodnej rady SR €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov. Aj ked osobné motorové vozidlo bolo zaistené podla uvedeného zakona, nemozno dalej
postupovat podla tohto zakona, ale podla Tr. poriadku. Poukazal na zaznam z odovzdania zaistene;j
veci prvého operativneho oddelenia, odboru kriminélnej policie, OR PZ v Martine, CVS: ORPZ-MT-
OKP5-423-028/2018 zo dha 30.8.2018, ktory oznacil ako formalny ukon, ktorym bolo osobné motorové
vozidlo formalne odovzdané do trestného konania uradu inSpekénej sluzby po opatovnom fyzickom
zaisteni.

52. Zalobca podal podnet Generalnej prokuratire pre podozrenie zo spachania tr. &inu marenia
spravodlivosti zo dna 3.10.2019 (&.I. 334), a to prave v suvislosti, Ze zalovany predlozil OS MT ku
konajucej veci zaznam z odovzdania zaistenej (vid ods. 50), ktory nebol schopny predloZit v ramci
prvostupriového, resp. odvolacieho konania, ale az po doru€eni rozsudku KS ZA, kedy zmenil svoju
argumentaciu (na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim siudom) a to, Ze predmetné
motorové vozidlo je potrebné pre konanie vedené Odborom inSpekénej sluzby Stred, uradu inSpek&ne;j
sluzby, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby MV SR pod CVS: SKIS-204/01SS-V-2018 (predtym bolo
uvadzané, Ze je potrebné pre dalSie tr. konanie spojené s jeho odovzdanim do tr. konania vedeného
policiou CR) a Gigelovo uvadza v rdmci svojho vyjadrenia zo diia 19.8.2018, Ze opatovne zasiela listinné
dokazy, pricom tento zaznam nebol zo strany Zalovaného nikdy predloZeny v ramci sudneho konania
ako listinny dokaz.

53. OS MT uznesenim, &.k. 18C/25/2018-371 zo dna 9.1.2020, konanie sp.zn. 18C/25/2018 , prerusil
do pravoplatného skoné&enia trestného konania vedeného na Okresnej prokurature Martin pod sp.zn.
2Pv 245/18/5506, v zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a/ CSP, prave z dévodu, Ze v konani vedenom na
OP Martin pod uvedenou sp.zn. sa ma na zaklade podaného podnetu vyriesit otazka hodnovernosti
listiny, ktorej doveryhodnost bola v oznaéenom trestnom konani spochybnena, a ktora bola predlozend



ako listinny dékaz aj v tomto konani. Sud mal za to, Ze vyrieSenie otazky hodnovernosti tejto listiny je
dolezité pre rozhodnutie aj v tomto konani. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.2.2020.

54. Okresna prokuratira Martin listom zo dfia 2.6.2020 oznamila sudu, Ze v oznalenej veci
(2Pv/245/18/5506-50) po tom, ako bolo konanie vedené pod CVS SKIS-204/01SS-V-2018 ukon&ené
vy$etrovatefom Sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu in§pekénej sluzby, odborom inpekénej
sluzby Stred, Banska Bystrica dia 23.1.2018 podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku, vo veci sa nadalej
vykondavaju vysetrovacie ukony smerujuce k zisteniu skutoéného vlastnika motorového vozidla zn. L. P.
A., ktoré bolo odcudzené na uzemi Rakuska.

55. Listom zo dfia 13.8.2020 OP Martin oznamila sudu v konajucej veci, Zze v oznalenej veci
(2Pv/245/18/5506-55) vySetrovatel Uradu indpekénej sluzby uznesenim CVS: SKIS-204/01SS-V-2018
diia 13.7.2020 vydal uznesenie, ktorym podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracoval v tr. konani a v
suCasnosti sa spisovy material nachadza na tunaj$ej prokuratire s podnetom na vydanie eurépskeho
vySetrovacieho prikazu do Rakuska tykajuci sa vratania motorového vozidla zn. L. P. pévodnému
majitelovi, ktorému bolo vozidlo v minulosti odcudzené.

56. OP Martin listom zo dha 5.11.2020, v oznacenej veci 2Pv/245/2018/5506-60, na zaklade Ziadosti
sudu, oznamila, Ze Specialistka na pravnu pomoc vypracovala dia 5.10.2020 Ziadost o pravnu pomoc,
ktorej premetom je vratenie zaisteného motorového vozidla pdvodnému vlastnikovi v Rakusku (€.1. 389).

57. Zalobca prostrednictvom PZ podal navrh na pokragovanie v konani a Ziadost o vyty&enie terminu,
ku ktorej priloZil aj képiu uznesenia Policie CR, Krajské riaditelstvo policie Zlinskeho kraja, uzemny
odbor Zlin, oddelenie hospodarskej kriminality zo dfia 24.5.2020, ktoré sud obstaral aj s vyznacenou
pravoplatnostou (&.l. 428/rub), pravoplatné 12.6.2020, podla ktorého tam oznaleny organ odklada tr.
vec podozrenia zo spachania zlo€inu legalizacie vynosu z tr. ¢innosti podla § 216 ods. 1 pism. a/ ods. 3,
pism. c/ Tr. zakonnika, ktorého sa mal dopustit nheznamy pachatel tym, Ze v presne nezistenej dobe od
23.3.2016, najneskér do 26.6.2017, teda v dobe po odcudzeni motorového vozidla, tam oznageného,
totoZzny s predmetom sporu (pozn. sudu), lebo sa nepodarilo zistit' skutoénosti opraviiujuce zahajenie
tr. stihania.

58. Urad indpekénej sluzby, utvar indpekénej sluzby Vychod, oddelenie vySetrovania, CVS: UIS-3/
OISV-2020 uznesenim zo dfia 24.2.2020 rozhodol tak, Ze podla § 197 ods. 1 pism. v/ Tr. poriadku vec
podozrenia zo zlo€inu ,marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona a zlo&inu
.faldovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej zavery, uradného znaku a Uradnej
znacky“ podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit povereny zamestnanec Odboru pravnych
sluzieb kancelarie MV SR, vySetrovatel policajného zboru, sluZzobne zaradeny na odbore inSpekénej
sluzby Stred, utvar indpekcie, uradu inSpekénej sluzby a operativny pracovnik odboru kriminalnej policie
OR PZ v Martine tym, Ze v rdmci konania vedeného na OS MT, sp.zn. 18C/25/2018, v spore Zalobcu
proti Zalovanému, mali v obdobi od 11.5.2018 do 19.8.2019 na presne nezistenom mieste sfalSovat
.Zaznam z odovzdania zaistenej veci 1. operativneho oddelenia, odboru kriminalnej policie, OR PZ v
Martine sp.zn.: ORPZ-MT-OKP-5-423-028/2018 zo dria 30.8.2018, ktorej bol poverenym zamestnancom
odboru pravnych sluzieb kancelarie MV SR dna 19.8.2019 predloZzeny ako odpoved na vyzvu sudu k
predlozeniu navrhom na dokazovania v Stadiu po rozhodnuti odvolacieho sidu, odmieta, nakolko nie
je dévod na zacatie tr. stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. poriadku. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 21.4.2020 (¢.1. 431).

59. Urad ingpekénej sluzby, utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred, oddelenie vySetrovania,
listom zo dna 29.4.2021 oznamil OS MT, Zze vykonava vySetrovanie vo veci zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 4, pism. a/ Tr. zakona, vedeného pod CVS: SKIS-204/01SS-V-2018, z ktorého dévodu
Ziadal podrobnu spravu v civilnom konani vedenom na konajucom sude, sp.zn. 18C/25/2018.

60. Okresna prokuratura Martin listom zo driia 17.5.2021 (€.l. 448) oznamila OS MT, Ze tr. stihanie v
oznadenej veci (2Pv 245/18/5506-66) bolo uznesenim vy$etrovatela kontroly a indpekénej sluzby, Uradu
inSpekénej sluzby, odboru inSpekénej sluzby Stred, Banska Bystrica zo diha 23.11.2018, vedené pod
sp. zn. CVS SKIS-204/01SS-V-2018 vo veci neznameho pachatela podozrivého zo spachania zloginu
kradeZe podla § 212 ods.1, ods. 4 pism. a/ Tr. zakona na tam opisanom skutkovom zaklade (odcudzenia
zaparkovaného osobného motorového vozidla, ktoré je predmetom tohto sporu), podfa § 228 ods. 1 Tr.



poriadku prerusené, lebo sa nezistili skuto€nosti opravriujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej osobe.
Dalej sa uvadza, e uvedené rozhodnutie sa nepovaZzuje za meritérne, pretoZe v pripade, Ze pachatel
trestného Cinu bude zisteny, vySetrovatel je povinny vydat’ uznesenie o pokraovani a v tresthnom stihani
pokraCovat. V ramci vySetrovania sa zistilo, Ze vozidlo bolo odcudzené v Rakusku, v tam uvedene;j
spolo&nosti, Ze su€asnym vlastnikom vozidla je tam uvedena poistoviia so sidlom v Rakusku. V zavere
uvadza, Ze v sucasnej dobe je od 13.7.2020 v tr. stihani podla § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokra¢ované.

61. Na pojednavani dna 13.3.2018 PZ Zalobcu poukazal na pravnu Upravu § 97 ods. 1 Tr. poriadku a
na skutocnost, Ze v tr. konani uz bolo vykonané znalecké dokazovanie, preto nie je potrebné za ucelom
dokazovania v tomto konani. Poukazal na uzatvorenu kiipnu zmluvu, podla ktorej je Zalobca vlastnikom
predmetného motorového vozidla, aj ked je registrovany spol. DURKA, s.r.o.

62. Zalovany odkazal na svoje pisomné vyjadrenia.

63. Zo spravy policie CR, KR Policie Zlinskeho kraja zo dha 5.3.2021, dorugenej Zalobcom
na pojednavani 19.5.2021 vyplyva, Ze na zaklade znaleckého skiumania boli zistené skuto&nosti,
dostato€ne odvodzujuce tvrdenia, Ze bol spachany zlo€in legalizécie vynosu z tr. innosti podla § 216
ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. c/ Tr. zakonnika, av§ak dal§im preverovanim neboli zistené skuto&nosti
odvodriujuce zahajit postupom podfa § 160 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie urcitej osoby, nakolko
nebol zisteny konkrétny pachatel, preto bola vec dra 24.5.2020 odlozena podlfa § 159a ods. 5 Tr.
poriadku. Policajny organ Policie CR, KR Policie Zlinskeho kraja, oddelenie hospodarskej kriminality,
preveroval podozrenie zo spachania zloCinu legalizacie vynosu z tr. ¢innosti podla § 216 ods. 1 pism.
a/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakonnika, ku ktorému malo ddjst prihlasenim predmetného odcudzeného vozidla
do evidencie vozidiel CR. Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze toto konkrétne vozidlo bolo odcudzené
v Rakusku a preto tunajsi policajny organ neméze rozhodnut o jeho vydani.

64. OR PZ v Martine oznamilo M. K., listom zo dria 16.2.2021 (E.1. 458), Ze tam opisané motorové vozidlo
(pozn. sudu - predmet sporu) bolo prislusnikom odboru kriminalnej policie OR PZ zaistené Zalobcovi
podla § 21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore, nasledne bolo odcudzené z dvora OR PZ
Martin dria 11.5.2018, diha 17.5.2018 bolo prisludnikmi policie vypatrané a opatovne zaistené a prevzaté
vy$etrovatelfom sekcie kontroly a inpekénej sluzby, Uradu indpekénej sluzby, odboru indpekénej sluzby
Stred, ul. 9.m4ja &. 1, Banska Bystrica, ktory v tejto suvislosti vykonaval vySetrovanie podozrenia z
tr. kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Tr. zdkona. Od tohto okamihu OR PZ v Martine
tymto vozidlom nedisponuje a ani nema vedomost, ako bolo nasledne s tymto vozidlom zo strany
vySetrovatela, sekcie kontroly a inSpeké&nej sluzby nalozené.

65. Na pojednavani diia 19.5.2021 PZ Zalobcu Ziadal Zalobe vyhoviet a odkazal na spravu (ods. 64), Zze
nie je zrejmé, ako bolo s predmetnym vozidlom nalozené, spravu (ods. 63), Ze tr. vec bola organmi
ginnym v tr. konani v CR odloZena.

66. Zalovany uviedol, 7e aj ked bolo Zalovanému prostrednictvom dozorujiceho prokuratora v
predmetnej sporovej veci oznamené, Ze pre ucely tr. vySetrovania alebo konania uz toto vozidlo nie je
potrebné, s ohfadom na skuto€nost, Ze na predmetné vozidlo si uplatfiuju vlastnicke pravo dva subjekty,
nie je mozné ho v tomto $tadiu konania vydat, lebo je tu spor o vlastnictvo predmetného motorového
vozidla a toto vozidlo bude uloZzené do uschovy, budu tieto dva subjekty vyzvané pisomne, aby si na
toto vozidlo uplatnili vlastnicke pravo, pripadne iné pravo.

67. PZ Zalobcu namietal uc€elovost’ konania na strane organov &innych v tr. konani, pretoze az po
tom, ako rozhodol KS, bol predlozeny dokument, na zaklade ktorého je toto predmetné vozidlo nadalej
zadrziavané. Upresnil, Ze myslel aj rozhodnutie o pokraovani v tr. konani, Ze su tvrdené viaceré
dovody, pre ktoré toto vozidlo malo byt zadrZiavané, ktoré vSak v minulosti tvrdené neboli. Poukazal na
koncentraciu konania, Ze az po rozhodnuti KS v ZA, ktory prijal pravne stanovisko, aby bolo dokazované,
Ci v skutoCnosti je pre ucely tr. konania predmetné motorové vozidlo potrebné, Zalovany produkuje
dbkazy, Ze sa hlasi iny vlastnik, Ze vlastnictvo predmetného motorového vozidla je sporné; Zalobca nema
vedomost, Ze by sa k vlastnictvu tohto motorového vozidla hlasila ind osoba. Podla vedomosti Zalobcu
nebola podana Zaloba na ur&enie vlastnickeho prava, preto Ziadal Zalobe vyhoviet'.



68. Zalovany poukazal na to, Ze MV SR ziskava vedomosti o skutkovom stave z toho, &o mu oznamia
organy ¢inné v tr. konani, ktoré v predmetnej veci konaju. Trval na tom, Ze Zaloba je nedévodna, odkazom
aj na listinny dékaz, ktory bol pre€itany na pojednavani (ods. 60), z ktorej vyplyva, Ze toto vozidlo je
nadalej potrebné pre ucely tr. konania, nakofko sa nadalej vykonavaju procesné ukony v oznacene;j
tr. veci.

69. PZ zalobcu, s ohfadom na predloZzeny d6kaz zalovanym, vo vztahu ku ktorému zalobca podal podnet
na zacatie tr. stihania (vid' ods. 50), uviedol, Ze na zaklade tohto d6kazu je vozidlo zadrZiavané na
zaklade predpisov Tr. poriadku.

70. Zalovany uviedol, Ze listinnym doékazom, ktory predloZil (ods. 50), je preukézané, Ze predmetné
vozidlo bolo odovzdané do tr. konania vecne prislusnému utvaru, sekcie kontroly a indpekénej sluzby a
to do tr. konania na zaklade Tr. poriadku.

71. Podla § 21 ods. 1 Zakona Zakona o policajnom zbore, policajt je opravneny zaistit’ na vykonanie
potrebnych ukonov vec, ak ma podozrenie, Ze ta suvisi so spachanim trestného ¢€inu alebo priestupku
a jej zaistenie je potrebné na zistenie skutkového stavu veci alebo na rozhodnutie organu ¢inného v
trestnom konani, alebo na rozhodnutie organu v konani o priestupku, alebo ak ide o vec, po ktorej patra
policia iného Statu. Policajt neodkladne vyda osobe, ktorej bola vec zaistena, potvrdenie o zaisteni veci
S presnym opisom veci, ktory umozni zaistenu vec identifikovat. Zaistenie veci mdze trvat najviac 90
dni, ak tento zdkon neustanovuje inak.

72. Podla § 21 ods. ods. 2 Zakona o policajnom zbore, ak sa vykonanymi ukonmi potvrdi, Ze zaistena
vec suvisi s trestnym ¢inom alebo s priestupkom, policajt je povinny zaistenu vec neodkladne odovzdat
prislusnému organu ¢innému v trestnom konani alebo organu prislusnému na prejednanie priestupku.
Zaistenu vec, po ktorej patra policia iného Statu, odovzda policajt policii iného Statu. Ak si prislusny organ
¢inny v tresthnom konani, organ prisludny na prejednanie priestupku alebo policia iného Statu zaistenu vec
neprevezme, postupuje sa podfa odsekov 3 az 12. Ak je zaistenou vecou vozidlo, ktoré ma neopravnene
pozmeneny identifikator vozidla, a vozidlo sa neda identifikovat podla skrytych identifikatorov, spracuje
policajt navrh na jeho vyradenie z prislusnej evidencie.

73. Podla § 21 ods. 3 Zakona o policajnom zbore, ak pominuli dévody na zaistenie veci podfa odseku
1, vec sa vrati osobe, ktorej bola zaistena. Prevzatie vratenej veci potvrdi tato osoba svojim podpisom
na uradnom zazname o vrateni veci.

74. Podfa § 21 ods. 4 Zakona o policajnom zbore, ak sa vykonanymi ukonmi zisti, Ze zaistena vec
patri inej osobe ako osobe, ktorej bola zaistena, utvar Policajného zboru tato ind osobu pisomne vyzve
v lehote najneskér do 90 dni po zaisteni veci, aby si vec prevzala. Tato osoba je povinna uhradit
utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady pri prevzati veci, ktoré vznikli v suvislosti s jej zaistenim
a uschovou.

75. Podla § 21 ods. 9 Zakona o policajnom zbore, ak vzniknd pochybnosti o tom, &i zaistena vec patri
osobe, ktorej bola zaistena, alebo ak si na zaistenu vec uplatni pravo ina osoba, utvar Policajného zboru
ulozi zaistenu vec do Uschovy a pisomne to oznami tymto osobam, pri¢om im v pisomnom oznameni
odporuci, aby si v lehote do 60 dni odo dfia doru¢enia pisomného oznamenia uplatnili vlastnicke pravo
alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusnom sude. Osoba, ktora si uplatnila pravo na zaistenu vec na
sude, je povinna v lehote podla predchadzajucej vety oznamit’ utvaru Policajného zboru, ktory zaistenu
vec ulozil do uschovy, na ktorom sude si toto pravo uplatnila. Po rozhodnuti sudu o vrateni zaistenej veci
opravnenej osobe je tato povinna uhradit’ utvaru Policajného zboru nevyhnutné naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s jej zaistenim a uschovou, ak sud nerozhodne inak. Ak si osoba na prislusnom sude v lehote
podfa prvej vety narok neuplatnila, zaistend vec sa stdva majetkom $tatu a utvar Policajného zboru ju
neodkladne odovzda ministerstvu do spravy.

76. Podla § 409 ods. 1 OBZ, kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutelnu vec
(tovar) ur€eny jednotlivo alebo o do mnozstva a druhu a previest’ na neho vlastnicke pravo k tejto veci
a kupujuci sa zvazuje zaplatit kipnu cenu.



77.Podla § 446 OBZ, kupujuci nadobuda vlastnicke pravo aj v pripade, ked predavajuci nie je vlastnikom
predavaného tovaru, ibaze v €ase, ked kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut, vedel, Ze predavajici
nie je vlastnikom a Ze nie je ani opravneny s tovarom nakladat za ucelom jeho predaja.

78. Podla § 92 Tr. poriadku, ak treba vec, ktora bola zaistena podla osobitného zakona, zaistit na ucely
trestného konania, prevezme ju prokurator alebo policajt.

79. Podla § 97 ods. 1 prva veta Tr. poriadku, ak vec, ktora bola podla § 89 vydana, podla § 91 odfata
alebo podla § 92 prevzata, na dalSie konanie nie je potrebna a ak neprichadza do uvahy jej prepadnutie
alebo zhabanie, vec sa vrati tomu, kto ju vydal, komu bola odnata alebo u koho bola zaistena podla
osobitného zakona.

80. Sud mal preukazané, Ze motorové vozidlo (ods. 1) je v drzbe Zalovaného, ¢o preukazuje sprava
Uradu in8pekénej sluzby, Gtvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Stred B. Bystrica zo diia 12.2.2019
(ods. 49), tiez zdznam z odovzdania zaistenej veci zo dia 30.8.2018 (ods. 50). Uvedené bolo podstatné
z hladiska posudenia pasivnej vecnej legitimacie, ktoru v pripade Zaloby na vydanie veci ma ten, kto
ma spornu vec u seba, fakticky vo svojej moci. (Bolo vSak podstatné posudit, & Zalovany pravom
odopiera vydanie veci Zalobcovi). Pre UCely aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na vydanie predmetného
motorového vozidla sud vychadzal z kiipnej zmluvy, ktoru uzatvoril Zalobca ako kupujuci s predavajucim,
spol. DURKA, s.r.o., ktorej predmetom bolo motorové vozidlo opisané v ods. 1, v zmysle ust. § 409
a nasl. OBZ. Sud vychadzal aj z pravnej upravy § 97 ods. 1 prva veta Tr. poriadku - ak vec, ktora
bola podfa § 92 prevzata do tr. konania, nie je na dalSie konanie potrebna, vrati sa tomu, u koho bola
zaistena podla osobitného zakona. Nesporne predmetné motorové vozidlo podla osobitného zakona -
§ 21 ods. 1 Zakona o policajnom zbore, bolo zaistené prvykrat Zalobcovi, o preukazuje Potvrdenie o
zaisteni veci zo dria 10.5.2018.

81. V suvislosti s vydanim motorového vozidla Zalobcovi sud vychadzal z prdvneho nazoru odvolacieho
sudu, KS v Ziline, v rozsudku, sp. zn. 8Co/108/2019, zo dria 31. jula 2019,v zmysle § 391 ods. 2 CSP.
Zalovany po vrateni veci OS Martin na dalSie konanie o vydanie veci doloZil listinny dokaz - vid ods.
50. Je bez relevancie, Ze Zalovany produkoval tento dékaz az po tom, €o KS zrusil prvé rozhodnutie OS
MT a vec v €asti o vydanie hnutelnej veci vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ako to namietal Zalobca. Lebo po zruSeni rozsudku OS MT v &asti o vydanie veci mali obe sporové
strany rovnaky priestor na predkladanie a oznaCovanie dalSich dékazov v zmysle pravneho nazoru
odvolacieho sudu. Podstatné vo vztahu k tomuto dékazu bolo, s ohfadom na okolnosti uvedené v ods.
52, ze uznesenim Uradu indpekénej sluzby, Utvar indpekcie, odbor indpekénej sluzby Vychod, oddelenie
vySetrovania, zo dfia 24.2.2020 (vid ods. 58), bolo rozhodnuté tak, Ze bola odmietnuté vec podozrenia
2o zlo&inu ,marenia spravodlivosti“ podla § 344 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona a zlo¢inu ,falSovanie
a pozmefovanie verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej zavery, uradného znaku a uradnej znacky"
podla § 352 ods. 1 Tr. zakona, nakolko nebol dévod na zacatie tr. stihania, alebo postup podla § 197
ods. 2 Tr. poriadku, s pravoplatnostou 21.4.2020, preto sud vychadzal z tohto listinného dbkazu.

82. Listinnym dbkazom - ods. 50, Zalovany preukazal sudu, Ze predmet sporu, motorove vozidlo opisané
v ods. 1, je ku diiu rozhodovania zaistené v zmysle ustanoveni Tr. poriadku, z ktorého dévodu Zaloba
Zalobcu proti Zalovanému nebola podana dévodne. KS ZA ako odvolaci sud, ktorého pravnym nazorom
je OS viazany, uviedol: ,Ochrana vlastnickeho prava podlieha pravomoci civilného sudu, postup pre
vratenie veci vydanej (zaistenej) v trestnom konani tak, ako ho uréuje Trestny poriadok - nemdze
osoba, ktora takuto vec vydala, resp. jej bola zaistena, obchadzat uplatnenim naroku na vydanie veci
v ob&ianskom sudnom konani. V tomto konani nema sud pravomoc preskimavat spravnost postupu
organov ¢innych v trestnom konani v medziach tohto konania, pretoZe sa jedna o realizaciu institatu
trestného prava procesného.“ Tiez uviedol: ,Ak nie je pochybnost’ o tom, komu sa ma vec vratit (tak ako
to bolo v sudenom pripade), zavisi vratenie veci v pripade, Ze tato bola zistena pre potreby trestného
stihania na posudeni otazky, i zaistena vec je nadalej pre takéto konanie nutna, ¢o je vSak vyluéne
otazkou prislusného organu ¢inného v trestnom konani. V pripade, ak namietky spocivaju v spochybneni
spravnosti postupu organov &innych v trestnom konani, tak posudenie zadkonnosti tohto postupu v
trestnom konani su prislusné riedit organy ¢inné v trestnom konani, nie civilny sud. Tieto rozhoduju o
zaisteni veci, jej vrateni, pripadne o zakonnosti takéhoto zaistenia, nie je mozné vydanie zaistenej veci
predtym, nez organ ¢€inny v trestnom konani rozhodne, Ze takuto vec na dalSie konanie nie je treba.”



83. Sud s ohfadom na pravny nazor odvolacieho sudu, s ktorym sa okresny sud stotozZfiuje, odkazuje
aj na odévodnenie vo svojom prvom rozhodnuti v odseku 55, Ze vydanie motorového vozidla Zalobcovi
nebolo mozné s ohladom na pravnu Upravu podla § 97 ods. 1 Tr. poriadku, nakolko mal sud preukazané,
Ze vec - motorové vozidlo, najskér zaistené v zmysle ust. § 21 ods. 1 Zakona o policajnom zbore,
¢o preukazuje potvrdenie o zaisteni veci zo dfia 10.5.2018 (¢.l. 10/rub), bolo prevzaté do tr. konania,
ktora skuto€nost bola Zalobcovi oznamena listom Zalovaného zo dria 15.10.2018 (&.l. 8). Odvolaci sud
zisteny skutkovy stav okresnym sudom vyhodnotil tak, Ze z neho nevyplyva, Ze by predmetné motorové
vozidlo bolo zaistené a nasledne vydané, resp. odovzdané v zmysle prisluSnych ustanoveni Tr. poriadku
a Zakona o policajnom zbore.

84.V dalSom konani, predloZenim listinného dékazu Zalovanym, zaznamu z odovzdania zaistenej veci
zo dria 30.8.2018 (&.1. 260/rub, ods. 50), bolo sudu preukdzang, Ze toto vozilo bolo odovzdané na dalSie
konanie a ku dfiu rozhodovania je zadrziavané v zmysle prisluSnych ustanoveni Tr. poriadku - prevzaté
v zmysle § 92 Tr. poriadku, odovzdané podla § 21 ods. 2 Zakona o policajnom zbore. Sudasne bolo
preukazané spravou OP Martin zo diia 17.5.2021 (&.1. 448), Ze tr. stihanie, sp.zn. CVS SKIS-204/0ISS-
V-2018, vo veci nezndmeho pachatela podozrivého zo spachania zlo€inu kradeze, ktoré bolo prerudené,
sa v tomto tr. stihani od 13.7.2020 pokracuje (&.I. 449); spravou OP Martin zo dfia 13.8.2020 bolo sudu
preukazané, ze vy$etrovatel Uradu indpekénej sluzby uznesenim CVS: SKIS-204/0ISS-V-2018 diia
13.7.2020 vydal uznesenie, ktorym podfa § 228 ods. 5 Tr. poriadku pokracuje v tr. konani a spravou OP
Martin zo dfia 17.5.2021 bolo preukazané, Ze aj ku dfiu rozhodovania sa v tomto tr. stihani pokracuje,
nakolko sa uvadza, Ze v su€asnej dobe je od 13.7.2020 v tr. stihani pokraCované, tr. stihanie, sp.zn.
CVS SKIS-204/01SS-V-2018. Prave pre Gcely uvedeného tr. konania, ako to vyplyva zo zaznamu z
odovzdania zaistenej veci zo dfia 30.8.2018, bola odovzdana tato zaistena vec podla § 21 ods. 2 Zakona
o policajnom zbore Odboru indpekénej sluzby MV - Stred, konanie pod &. CVS SKIS-204/01SS-V-2018.
Uvedené preukazuje, ze predmetné vozidlo je nadalej zadrZiavané podla ustanoveni Tr. poriadku a nie
.iba“ Zakona o policajnom zbore a preto Zaloba o vydanie veci nie je dévodna. Ako uviedol KS vo svojom
Ciasto¢ne zruSujucom rozhodnuti: ,V pripade, Ze by bolo preukdzané, Ze existuje trestné stihanie, pre
potreby ktorého bolo predmetné motorové vozidlo &i uz zaistené, vydané alebo odovzdané v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku, mozno vychadzat' z vy38ie uvedeného zaveru, Ze nie je vecou civilného
sudu v konani o ochranu vlastnickeho prava osoby, ktorej bola takato vec zaistena, riesit’ otazku, €i je
tato vec potrebna nadalej pre trestné stihanie.”

85. V konani bolo preukazané, Ze vozidlo nie je zaistené ,iba“ v zmysle Zakona o policajnom zbore, ale,
Ze toto bolo odovzdané podfa § 21 ods. 2 Zakona o policajnom zbore a prevzaté na dalSie konanie
podla § 92 Tr. poriadku. Nebolo preukazané, Ze organ &inny v trestnom konani rozhodol, Ze takuto vec
na dalSie konanie nie je treba (§97 ods. 1 Tr. poriadku) - takéto rozhodnutie v spore produkované nebolo
a nebolo ani tvrdené. Pri preukazani existencie tr. stihania, pre potreby ktorého bolo toto motorové
vozidlo odovzdané, sud Zalobu zamietol, lebo mal preukazané, Ze Zalovany pravom odopiera vydanie
veci Zalobcovi.

86. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP, podfa ktorého o naroku
na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Zalovany
mal vo veci plny Uspech, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

87.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



