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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore zalobcu G. Z., nar. X.X.XXXX, bytom M., V.
XX, zast. JUDr. Jolanou Fuchsovou, advokatkou, so sidlom Kosice, Starova 20, proti zalovanym: 1/ C..
E. X, bytom M., Y. 2, za u&asti intervenienta na strane Zalovaného v 1. rade EX N., a.s., so sidlom V.,
X. XX, 1CO: 36572586, zastupeného JUDr. Katarinou Hegediisovou, advokatkou, so sidlom Bratislava,
Majernikova 3A, 2/ L. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M., F. 5, 3/ U. ., nar. XX. XX.XXXX a 4/ E. |, nar.
XX XXXX, obom bytom Y. G., Z. XX, zalovani v 3. a 4. rade zastupeni Advokatskou kancelariou L.I.B.
legal s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47237546, 5/ Stavebné bytové druzstvo II. KoSice,
so sidlom KoSice, Bardejovskéa 3, o ur€enie neplatnosti zmluav a iné naroky, o odvolani Zalovanych v 3.
a 4. rade proti rozsudku 15C/180/2013-624 zo dria 14.11.2018 Okresného sudu Kosice

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyhovujucich vyrokoch I. a Il., ktorymi bolo Zalobe proti
Zalovanym v 3., 4. a 5. rade vyhovené, ako aj vo vyrokoch o trovach konania vo vztahu zalobcu k
zalovanym v 3. a 4. rade a o poplatkovej povinnosti Zzalovanych v 3. a 4. rade.

Zalovani v 3. a 4. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 100 % nahradu trov
odvolacieho konania.

odovodnenie:

X. Okresny sud M. Il (dalej ,sud prvej indtancie* alebo len ,sud“) napadnutym rozsudkom:

I. urcil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom &lenského podielu k bytu & XX na V. XX v M., ktory lezi v kat.
uzemi T., okres M. Il, D. M. - F. M., v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele &. XXXX a je zapisany na
LV & XXXX a vyluénym najomcom bytu &. XX na V. XX v M. a ¢&lenom F. bytového druzstva Il. M.,

[I. ur€il, Ze Zalovany v 5. rade je vylu¢nym vlastnikom bytu €. XX na V. XX v M., ktory leZi v kat. uzemi
T., okres M. Il, D. M. - F. M., v bytovom dome sup. €. XXXX na parcele & XXXX a je zapisany na LV
€. XXXX a vlastnikom podielu priestoru na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo
velkosti XXXX/XXXXXX-in, ktory je zapisany na LV &. XXXX,

C.. zamietol Zalobu v Casti o ur€enie, Ze 1/ K. o prevode €lenskych a najomnych prav k bytu &. XX na V.
11 v M. uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade difia XX.X.XXXX je neplatnd, 2/ K. o prevode
Clenskych a najomnych prav k bytu €. XX na V. XX v M. uzavreta dria XX.X.XXXX medzi Zalovanym v 1.
rade a Zalovanymiv 3. a 4. rade je neplatna a 3/ K. o prevode vlastnictva druzstevného bytu &. XX na V.
XX v M. zo diia XX X.XXXX uzavreta medzi Zalovanymi v 3. a 4. rade a Zalovanym v 5. rade je neplatna,
IV. zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanej v 2. rade v €asti o urCenie, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom
Clenského podielu k bytu €. XX na V. XX v M., ktory lezi v kat. uzemi T., okres M. II, D. M. - F. M., v bytovom
dome sup. €. XXXX na parcele ¢. XXXX a je zapisany na LV &. XXXX, vyluénym najomcom tohto bytu
a ¢lenom F. Il M. a v Casti o urCenie, Ze Zalovany 5/ je vylu€nym vlastnikom tohto bytu, ktory lezZi v kat.
uzemi T., okres M. Il, obec M., F. M., v bytovom dome sup. &. XXXX na parcele &. XXXX a je zapisany



na LV & XXXX a vlastnikom podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu
vo velkosti XXXX/XXXXXX - in.

V. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 2. rade Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania
nepriznal,

VI. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym v 1. a 3. aZz 5. rade a vo
vztahu k intervenientovi na strane Zalovaného v 1. rade v plnej vyske a

X.. Zalovanym v X., 3. az 5. rade ulozZil povinnost zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sudny poplatok za
Zalobu vo vyske XXX;- € na ucet D. sudu M. Il, do XX dni od pravoplatnosti rozsudku.

X. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca (po jej doplneni podaniami zo dfia XX. XX.XXXX, 12.12.2017
a 19.4.2018 a po pripusteni vstupu do konania na strane Zalovanych v 3. az 5. rade a zmenu
petitu uzneseniami zo diia 18.12.2014 a 20.8.2018) domahal urenia neplatnosti zmlav uvedenych
vo vyrokovej Casti rozsudku (lll.), ako aj ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom Elenského podielu k bytu,
¢lenom Stavebného bytového druzstva Il. KoSice a vyluénym najomcom bytu & XX na V. XX v M. v
bytovom dome sup. €. XXXX na parcele €. XXXX, ktory je evidovany na LV &. XXXX pre kat. uzemie T.,
okres M. Il, D. M. - F. M. a Ze Zalovany v 5. rade je vylu€nym vlastnikom uvedeného bytu a vlastnikom
podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX-
in, ktory je evidovany na LV & XXXX pre kat. uzemie T., okres M. I, D. M. - F. M.. P. Zalobu Zalobca
skutkovo oddvodnil tym, Ze v roku XXXX ho poZiadala Zalovana v 2. rade o ru€enie jeho Clenskymi
pravami v F. Il M. pri p&ZiCke, ktoru jej mala poskytnut’ spol. I. M., no pri podpisovani zmluvy o ru¢eni
bol uvedeny do omylu, kedZe sa jednalo o ru€enie jeho bytom, ktory ma v prenijme od F. Il M. na
V. ul. v M. od r. XXXX, a nie jeho ¢lenskymi pravami, pri€¢om Ziadne pisomné vyhotovenie zmluvy o
pbZicke nedostal a peniaze boli vyplatené v kancelarii firmy do vlastnych ruk Zalovanej v 2. rade. H.
firma svojvolne, bez jeho suhlasu previedla jeho &lenské a ndgjomné prava v F. Il M. na C.. E. X. a postou
mu bolo doru€ené pisomné oznamenie Predstavenstva SBD Il o zmene najomnej zmluvy, bez jeho
suhlasu a ucasti. Napriek tomu, Zze zalovana p6zi¢ku riadne splacala, dfia 12.5.2010 bol spolo¢nostou
EX CREDIT vyzvany na vystahovanie z bytu a pod psychickym natlakom aj prostrednictvom sms - sprav
ho Ziadali o vypratanie bytu, preto podal staznost na policiu a tiez na SOI, ktora zistila, Zze firma EX
CREDIT neexistuje. V su€asnosti ho vyzyvaju na vypratanie bytu Zalovani v 3. a 4. rade, ktori byt odkupili
do vlastnictva od Zalovaného v 5. rade zmluvou o prevode vlastnictva druzstevného bytu uzatvorenou
dria 17.4.2013 a na Okresnom sude KoSice Il podali Zalobu proti Zalobcovi (tam v procesnom postaveni
Zalovaného) o vypratanie bytu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 39C/87/2013. Zalobca dévodil, Ze
nikdy nemal v umysle byt na V. XX v M. natrvalo previest na kohokolvek, ani previest svoje ¢lenské prava
a najomné prava k bytu, zmluvy podpisal pod natlakom a v nevedomosti, Ze ani nedisponuje zmluvou,
ktorou doslo k prevodu &lenskych a najomnych prav z jeho osoby na Ing. E. X. (navrhol ju vyZiadat od
Zalovaného v 5. rade) a mal za to, Ze ide o neplatny pravny ukon pre nezhodu jeho véle a prejavu a
zmluva odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom vzhlfadom na spésob, akym mu boli predlozené
podmienky zmluvy, ktoru neprecital, nadvéazne je neplatnd aj zmluva o buducej zmluve, ktora je datovana
toho istého dria a nasledne neplatnymi su aj vSetky dalSie prevody €lenskych a najomnych prav, ako aj
prevod druzstevného bytu zalovanym v 5. rade do vlastnictva Zalovanych v 3. a 4. rade vzhfadom na
zasadu, podla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav, nez ma on sam.

3. Sud prvej inStancie v prvom rade posudil namietku preml€ania naroku vznesenu v konani zalovanym
v 5. rade, pri aplikacii ust. § 100 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze je nedévodna,
pretoZe vlastnicke pravo a pravo domahat sa neplatnosti pravneho ukonu, ktory je absolutne neplatny,
su nepremliCatelné (§ 100 ods. 2 OZ). Uplatneny narok sud pravne posudzoval podla ustanoveni § 34,
§ 37 ods. 1, § 39, § 553 ods.1 az 3, § 553c ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a ust. §
137 pism. c¢), d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Konstatoval, Ze Zalobca chce podanou
Zalobou dosiahnut odstranenie neistoty v jeho pravnom postaveni, kedZze mieni nadobudnut’ ¢lensky
podiel k bytu, najomné prava k bytu a €lenstvo v druzstve, ktoré Zalovani v tomto spore (s vynimkou
Zalovanej v 2. rade) neuznavaju a Zalovani v 3. a 4. rade sa v sudnom konani vedenom na Okresnom
sude KoSice Il pod sp. zn. 39C/87/2013 domahaju vodi Zzalobcovi vypratania predmetného bytu. Podla
nazoru sudu prvej indtancie Zalobca nepreukézal v konani naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. §
137 CSP na poZadovanom ur€eni neplatnosti napadnutych pravnych ukonov (zmlav), ktoré (uréenie)
VO svojej podstate nie je spdsobilé odstranit neistotu pravneho postavenia Zalobcu v danom pravnom
vztahu vzhladom na to, Ze v pripade vyhovenia Zalobe v tejto €asti, bolo by sice zdvazne urcené, i
napadnuté zmluvy su platné alebo neplatné, nadalej by ale nad vSetky pochybnosti nebolo jasné, komu
Clensky podiel patri, kto je jeho jedinym nositelom a nebolo by tym vyrieSené neisté pravne postavenie



Zalobcu vo vztahu k bytu a k druzstvu, resp. jeho pravne postavenie by sa v porovnani s existujucim
stavom nezlepsilo. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze jedinym prostriedkom na odstranenie neistého
pravneho postavenia Zalobcu je Zaloba o uréenie prava k sporného bytu, na zaklade ktorého uréenia
by mohlo prist’ v pripade kladného rozhodnutia sidu k obnoveniu stavu pred podpisom napadnutych
zmlav a k zapisu najomnych prav zalobcu k druzstevnému bytu SBD 1l KoSice, obnoveniu jeho &lenstva
v druzstve s vlastnictvom &lenského podielu. Ak ciefom Zalobcu je deklarovat jeho najomny vztah k bytu,
umozni to iba formulovany petit Zaloby v €asti o ur€enie prav. Sud preto zalobu o uréenie neplatnosti
zmluv uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 3. a 4. rade a Zalovanym v 5.
rade, z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni, v tejto ¢asti zamietol
(vyrokmi Ill. a IV. rozsudku).

4. Podanu Zalobu o urenie existencie (spornych) prav zalobcu vo vztahu k zalovanym v 3., 4. a 5.
rade, sud prvej inStancie posudil ako procesne pripustna a po vyhodnoteni vykonanych dékazov dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti je dovodna. Podla nazoru sudu urenie prav, ktorych sa domahal Zalobca,
je u€innym a vhodnym prostriedkom ochrany smerujicim k odstraneniu spornosti jeho prav, kedze
uréovacim vyrokom dbjde k obnoveniu stavu, ktory tu bol pred podpisom neplatnych zmliv a odstrani
sa neisté pravne postavenie Zalobcu vo vztahu k bytu &. 10 na V. XX v M., &im je preukazany naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom &lenského podielu k bytu,
jeho vyluénym najomcom a &lenom SBD II. Ko$ice. Zalobca sa absolutnej neplatnosti zmluvy o prevode
Clenskych a ngjomnych prav zo diia 20.8.2008 a neplatnosti v8etkych dalSich nadvazujucich ukonov,
ako aj urenia prav domahal na tom skutkovom zaklade, Ze nikdy nemal skuto€nu volu previest’ svoju
nehnutelnost na tretie osoby natrvalo, mal vedomost len o zabezped&eni péZicky poskytnutej Zalovanej v
2. rade, ktora bola poskytnuta za takych okolnosti, Ze Zalobca prevedie svoje ¢lenské a najomné prava k
bytu na Zalovaného v 1. rade ako predsedu predstavenstva spolo¢nosti EX CREDIT, a.s., ktory poskytne
Zalobcovi podnajom v danom byte, €o potvrdila vo vypovedi Zalovana v 2. rade a je teda zrejmé, Ze malo
ist 0 zabezpedlenie pdzicky, a nie o trvaly prevod €lenskych a najomnych prav. Podla ivahy sudu taktiez
na strane Zalovanych v 1., 3. a 4. rade doSlo k nezhode véle a prejavu pri realizovani napadnutych
pravnych ukonov, ktori rovnako ako Zalobca, nikdy nemali skuto¢nu (vaznu) véfu byt nadobudnudt’ a
vykonavat vlastnicke prava, byt nepotrebovali, nikdy ho nevideli, neuzivali, €o zakladd bez dalSieho
neplatnost zmluvy o prevode €Elenskych a najomnych prav k bytu €. 10 na V. XX v M.. Uk&zalo sa,
Ze vOlou stran nebolo previest Clenské prava a povinnosti k bytu (vymenit ¢lensky podiel za peniaze),
ale zabezpedit zmluvu o pdzi¢ke a zmluvou o prevode &lenskych a najomnych prav strany zastreli
iny pravny ukon, a to zmluvu o zabezpeovacom prevode prava, ktora tiez nemdze byt platna, lebo
nema nalezitosti podla ust. § 553 ods. 2 OZ. Dojednanie o spbsobe uspokojenia pohladavky tym, Ze si
veritel ponecha predmet zabezpedenia, treba povazovat za odporujuce ucelu ust. § 553 OZ a aj dobrym
mravom a z tychto dévodov je zmluva neplatna v zmysle ust. § 39 a § 37 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zakladnym atributom a nalezitostou kazdého pravneho ukonu je prejav vole, v danej veci
prejav vole zabezpedit' existujuci zavazok z poskytnutej pézicky, ale v zmluve o prevode je uvedené,
Ze prevadzaju sa prava, nie zabezpecuju. Tato zmluva bez ohladu na to, €i ju Zalobca podpisal alebo
nie, je neplatna, pretoZze neobsahuje zakonné naleZitosti zabezpelovacieho prevodu prava a hlavne
jej podstatnu nalezitost, ktorou je doCasnost’ zabezpe€enia pohladavky, pretoze tu sa nezabezpedluje
pohladavka a prezentuje sa ako kupna cena za prevod Clenskych prav a to nikto z u€astnikov zmluvy
nechcel. Neplatny simulovany ukon nemdze byt platny ani z dévodu, Ze zmluva spociva na uspokojeni
pohladavky - veritel si prava ponecha, ¢o je neplatné dojednanie. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu
v otazke dovodov neplatnosti zmluvy o zabezpeovacom prevode prava a o neplatnosti napadnutych
zmlav z dévodu nadobudnutia nehnutelnosti od nevlastnika v zmysle zasady ,nemo plus iuris ad alium
transferre potest quam ipse habet®. Pokial prevod ¢lenskych a najomnych prav zalobcu na Zalovaného
v 1. rade je neplatny, nemohol ani Zalovany v 1. rade platne previest ¢lenské a najomné prava na
Zalovanych v 3. a 4. rade, ktori nemohli platne nadobudnut vlastnicke pravo k bytu €. XX na V. 11 v M.
od Zalovaného v 5. rade zmluvou o prevode vlastnictva bytu zo dfia 17.5.2013 (dosial su evidovani na
LV & XXXX pre k. 0. T., okres M. II. ako bezpodielovi vlastnici bytu na zaklade vkladu zmluvy o prevode
vlastnictva bytu pod V-3469/2013 zo dha 17.5.2013), pricom ich dobromyselnost pri nadobudnuti
vlastnickeho prava nebola s istotou najdena a preukazana. Sud prvej inStancie v dévodoch rozsudku
akcentoval tiez, Ze podla zdsad hmotného prava sa zmluva neposudzuje podfa oznacenia, ale podla
obsahu. V danom pripade zmluva zo dna 20.8.2008 podla oznacenia je zmluvou o prevode &lenskych
a najomnych prav a povinnosti k druzstevnému bytu s prisl. a dohodou o majetkovom vysporiadani, v
skutocnosti v3ak iSlo o zmluvu o pbéZicke, ktorou spolo¢nost EX CREDIT, a.s. pozZi€ala (aj redlne poskytla
a odovzdala) zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 300.000 Sk (aj ked to oznadili v €l. Il zmluvy ako



kupnu cenu za predmet prevodu). EX CREDIT, a.s. ako veritel mal v umysle zabezpe it vymozitelnost
svojej pohladavky voci Zalobcovi prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava, v danom pripade
Clenskych a ndjomnych prav k spornému bytu Zalobcu, no v skutoénosti napadnutou zmluvou doslo
k trvalému prevodu ¢lenskych a najomnych prav na Zalovaného v 1. rade, ktory (ako sa sam jasne
vyjadril) nikdy nemal skuto€nu vélfu stat sa najomcom bytu a €lenom druzstva a stalo sa tak len z
dovodu, Ze spolognost EX CREDIT ako pravnicka osoba nemohla byt €lenom druzstva v SBD II. KoSice
a ngjomcom druzstevného bytu. Na tomto zavere ni€ nemeni ani existencia zmluvy o buducej kupnej
zmluve uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade toho istého dria 20.8.2008, nakolko ani jedna
z uvedenych zmlav neobsahuje nalezitosti zmluvy o zabezpedovacom prevode prava, a najma absentuje
podstatna nalezitost viazuca sa k predmetu tychto pravnych ukonov z hladiska uréenia spdsobu, ktorym
by sa mala naplnit uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava, resp. akym spésobom sa ma
vykonat jeho spenazenie a vakom rozsahu ma pravo dlznik na vyplateniu rozdielu. Sud poukazal vtomto
zmysle na novelu Obc&ianskeho zakonnika prijati zakonom &. 568/2007 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2008
(uinnu v €ase uzavretia napadnutych zmldv medzi Zalobcom a Zalovanym 1/), ktorou bolo zmenené
znenie ust. § 553 a doplnena dovtedajSia stru€na pravna Uprava zabezpelovacieho prevodu prava
ustanoveniami § 553a az § 553e OZ, v ktorych zakon presne vymedzil pravne postavenie prevodcu a
nadobudatela prava. V ust. § 553a ods. 2 vymedzil nalezitosti zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava
a nova pravna Uprava predovSetkym zmenila sp6sob nadobudnutia (prechodu) prava na veritefa, ktoré
bolo predmetom zabezpecenia, ked zaviedla vykon zabezpe€ovacieho prevodu prava, podla ktorého
veritel uZz nenadobudne pravo (do¢asne na neho prevedené) v désledku nesplnenia zavazku zo strany
diznika, ale musi uplatnit vykon zabezpefovacieho prava. V danom pripade zmluvnymi stranami pri
zmluvach uzatvorenych dria 20.8.2008 nebol uréeny spdsob, ktorym sa mala naplnit uhradzovacia
funkcia zaistovacieho prevodu prava, resp. ako sa ma vykonat spefiazenie zaisteného prevodu prava
a pre absenciu takého dojednania Zalovany 1/ k vyplate rozdielu do su€asnej doby nepristupil. Podla
nazoru sudu dohoda o zabezpeCovacom prevode prava, na zaklade ktorej sa zalovany 1/ ako veritel
bez dalSieho stava trvalym vlastnikom prevedenych prav, je absolutne neplatna v zmysle ust. § 39
OZ, pretoze sa prie€i ucelu zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, ktorym je doCasnou stratou
prevedeného prava pésobit na dlZznika, aby si splnil svoju povinnost. V skuto€nosti dohoda sledovala
u€el nadobudnut’ nehnutelnost, a nie doméct’ sa zabezpelenej pohlfadavky, ¢o v koneénom doésledku
obchadza kogentnu zakonnu pravnu Upravu institutu zabezpec€enia zavazkov. Aj vzhfadom na promptné
konanie Zalovaného 1/ a jeho nasledovné ukony, je zrejmé, Ze ako veritel nemal zaujem na splneni
z&véazku Zalobcom, ale jeho umyslom bolo ziskat nehnutelnost v nepomerne vy3sej hodnote, ako bola
vySka jeho pohfadavky vocéi diznikovi, resp. ziskat' zisk z jej predaja. Zmluva o prevode prav podla
posudenia sudu je neur€ita, svojim uelom odporuje zakonu a dobrym mravom. Sud povazoval za
nemyslitelné a spolo&ensky neziaduce, aby takymto pravnym ukonom doslo platne k prevodu &lenskych
prav a ngjomného prava k nehnutelnosti. Z okolnosti poskytnutia p6zi¢ky Zalobcovi podla nazoru sudu
mozno vyvodit, Ze spolo¢nost EX CREDIT, a.s. bezcitne zneuZila nepriaznivu finanénu situaciu Zalobcu,
jeho dévercivost a neskusenost v urcitej oblasti ludskej ¢innosti, ktord ma dopad na majetkovu sféru
Cloveka, ked namiesto zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava mu predloZili na podpis zmluvu o
prevode Clenskych a najomnych prav bytu a zmluvu o buducej kipnej zmluve a takym spésobom, aj
ked mu poskytli fakticky pdzi¢ku, nezohladnili redlnu hodnotu ¢lenského podielu bytu Zalobcu, ktora
bola Stvornasobne vysSia (v konani o vyporiadanie BSM vedenom na Okresnom sude KoSice Il pod sp.
zn. 22C/80/2008 bola vSeobecna hodnota bytu znalecky stanovena vo vyske 40.500,- €, t.j. 1.220.103
Sk) ako pozi€ana suma a zneuzili jeho finanéné problémy, o sa prejavilo v neschopnosti logického
uvazovania a myslenia zalobcu, ked vykonal pravne ukony. Z prejavov zalobcu aj vo€i sudu i z formulacie
samotnej Zaloby je zrejmé, Zze Zalobca nerozumel podstate pravneho vztahu, do ktorého sa dostal;
je v8ak nepochybné, Ze nemal nikdy umysel ,predat” svoje ¢lenské a najomné prava k bytu, navyse
bez toho, aby sa zmluvné strany dohodli na spdsobe vyrovnania rozdielu medzi vySkou pohladavky
z pbzicky a hodnotou &lenského podielu k bytu. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze tento pravny ukon je absolutne neplatny v zmysle ust. § 37 ods. 1 a § 39 OZ. V zmysle
zasady platnej pri prevodoch nehnutelnosti, podfla ktorej nikto neméze previest na iného viac prav nez
ma sam, sud konstatoval, Ze absolutne neplatné su aj nasledné prevody nehnutefnosti na Zalovanych
v 3. a 4. rade, ktori ju nadobudli od nevlastnika, a to bez ohfadu na pripadnu dobromyselnost osoby
na strane nadobudatela. K namietkam Zalovanych v 3. a 4. rade, ktorymi poukazovali na neuvazlivost
konania a lahostajnost’ Zalobcu, ked podfa nich zaloZenie bytu, resp. ¢lenskych a najomnych prav bolo
jedinou moznostou, ak potrebovali so Zalovanou v 2. rade peniaze, sud pripomenul, Ze pri rozhodovani,
¢i bola zmluva uzavreta platne, nemozZno hodnotit’ to, ako sa diZznik dostal do zlej finan€nej situécie ani
aka bola jeho platobna morélka, ale to, ako diZznik zmluvu vnimal a ¢i veritel nezneuzil jeho potiazi k



presadeniu neférovych podmienok, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Sud prvej indtancie nepovazoval
za postadujuce urcit, Ze Zalobca je najomcom bytu a ¢lenom bytového druzstva bez toho, aby bolo
uréené, kto je vlastnikom bytu, s ktorym je spojeny €lensky podiel bytu a su€asne &lenstvo v druzstve
a najom bytu & 10 na V. XX v M., &im sa vyrieSi zakladna otazka prav k spornému druzstevnému
bytu a rozhodnutie sudu bude podkladom pre zapis SBD Il. KoSice do katastra nehnutefnosti ako
vlastnika bytu. Z uvedenych dovodov vyhovel Zalobe Zalobcu v &asti dvoch uplatnenych narokov o
uréenie prava (vyroky I. a Il. napadnutého rozsudku) a zaroven urcil, Ze vlastnikom bytu €. 10 na V.
XX v M. v bytovom dome sup. & XXXX, na parc. &. XXXX a podielu priestoru na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu vo velkosti XXXX/XXXXXX-in, evidovanych na LV & XXXX v k.0.
T., je zalovany v 5. rade SBD II. KoSice. Zalobu proti Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu zamietol
z dévodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie (IV. vyrokom), pretoze Zalovana v 2. rade nebola v
tomto pripade nositelom prav a povinnosti a neslo u nej vo vztahu k dalSim Zalovanym v spore ani
o nerozlu€né ¢&i nutené spologenstvo so zalovanymi, takZze jej u€astnictvo v spore bolo nadbyto¢né.
O trovach konania sud rozhodol podfla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze vo
vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v 2. rade (ktora mala v spore plny Uspech, av3ak nahradu trov
konania neuplatnila) stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k zalovanym v 1., 3. az
5. rade a k intervenientovi na strane Zalovaného v 1. rade (ktory zdiela procesné prava a povinnosti
Zalovaného 1/, ktorého v spore podporoval) sud priznal UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnej vyske. Pri posudeni miery procesného Uspechu Zalobcu sud vychadzal z nazoru, Ze
vyroky o neplatnosti zmliv su subsumované v narokoch na uréenie prava, o v kone¢nom dosledku
znamena, ze zalobu o ur€enie neplatnosti zmluv sud zamietol len z toho dévodu, ze za tohto stavu
by bolo nadbytoéné a nesluZilo by potrebam praktického Zivota, pri€¢om vSetky urCenia treba vnimat v
istej organickej jednote, nakofko smerovali k usporiadaniu vztahov, ktoré bezo zvySku Zalobca v danom
spore dosiahol. Preto i napriek tomu, Ze formalne nebolo vyhovené Zalobe tak, ako bola vymedzena
so zretefom na dosiahnutie kone¢ného usporiadania v plnej miere zodpovedajucej predstave zalobcu,
Zalobca v8ak vo svojej podstate dosiahol ochranu ¢lenskych a najomnych prav k bytu a materialne bol v
danom spore plne uspesny a zamietnutie troch vyrokov petitu Zaloby z piatich za tohto stavu nemozno
povazovat za Ciastoény neuspech. O poplatkovej povinnosti sud rozhodol podla ust. § 2 ods. 2 a 3
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov tak, Ze ulozil Zalovanym
v 1., 3. az 5. rade povinnost zaplatit na ucet sidu spolo€ne a nerozdielne sudny poplatok za Zalobu
vo vyske 199,- € (2 x po 99,50 €) podfa polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori
prilohu cit. zakona.

5. Rozsudok vo vyhovujucich vyrokoch ad |., Il. a vo vyrokoch o trovach konania a poplatkovej povinnosti
(VI. a VII.) napadli véas podanym odvolanim Zalovani v 3. a 4. rade (dalej tiez len ,Zalovani“ alebo
,odvolatelia“), odévodniac podané odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, t.j. odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Namietali porudenie
prava na sudnu ochranu postupom sudu pre nepresvedc&ivost odévodnenia napadnutého rozsudku,
ktoré podla ich nazoru nie je v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a judikatirou Ustavného sudu SR
(napr. Ill. US 311/07, I. US 265/05,). Mali za to, Ze sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s ich zasadnymi argumentaénymi namietkami, tykajucimi sa nedostatku ich pasivne;j
legitimacie vo vztahu k vyrokom, ktorymi sa Zalobca domdahal uréenia, Ze zmluva o prevode ¢lenskych a
najomnych prav k bytu €. 10 na Bauerovej 11 v KoSiciach uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ da
20.8.2008 je neplatna a ur€enie, Ze zalobca je vyluénym viastnikom ¢lenského podielu k bytu, vyluénym
najomcom bytu a ¢lenom Stavebného bytového druzstva Il KoSice. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze
sice Zalobu v tejto Easti zamietol, avdak pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, pricom k otazke
nedostatku ich pasivnej legitimacie sa vdbec nevyjadril, ani ju neposudzoval vo vztahu k jednotlivym
vyrokom a uvedené predovSetkym nezobral na zretel ani pri rozhodovani o trovach konania. Pritom
sud prvej inStancie osobitne posudil otdzku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej v 2. rade vo
vztahu k jednotlivym vyrokom a v zmysle toho rozhodol osobitne o naroku Zalobcu na nahradu trov
konania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade tak, Ze Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal, avSak v
ich pripade (zalovanych v 3. a 4. rade) nepostupoval obdobne. Podla nazoru Zalovanych sud prvej
indtancie mal osobitne rozhodnut o jednotlivych navrhovanych vyrokoch aj vo vztahu k nim. Upozornili
na rozpor pisomného vyhotovenia rozsudku s jeho vyhlasenim znenim a v tejto suvislosti citovali znenie
ust. § 219 ods. 1 a 4 CSP. Pisomné vyhotovenie rozsudku podfa Zalovanych sa Uplne nezhoduje s
vyrokom rozsudku vyhldsenym na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 14.11.2018, preto Ziadali, aby
odvolaci sud porovnal znenie rozsudku vyhlaseného na pojednavani diia 14.11.2018 podla zvukového



zaznamu z pojednavania (nie znenie vyplyvajlice zo zapisnice z pojednavania) so znenim pisomného
vyhotovenia rozsudku. Uviedli, Ze verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalnym a samoucelnym
ukonom, ale je zarukou spravodlivého konania a zaroven patri k Ustavny principom pravneho $tatu; jeho
podstata ma zasadny vyznam a spdja sa s viacerymi procesnopravnymi désledkami - Ide o ukon sudu,
ktory je z hladiska vecného, ¢asového, miestneho a personalneho neopakovatelny a nezamenitefny
s inym ukonom sudu. Rozpor medzi znenim rozsudku, ako bol vyhlaseny na pojednavani a jeho
znenim v pisomnom vyhotoveni rozsudku, je podla Zalovanych zavaZznou procesnou chybou na strane
sudu prvej indtancie. K skutkovym okolnostiam pripadu tvrdili, Ze konali v danej veci dobromyselne
a opatovne poukazali na konanie Zalobcu, ktoré bolo v celom pripade lahostajné a nezodpovedné
vo vztahu k uzatvaranym zmluvam, ktoré podpisal bez toho, aby ich &ital a vedel, ¢o podpisuje,
¢o by nemalo mat negativny dopad na naslednych nadobudatefov &lenskych a najomnych prav k
predmetnému bytu, ktori neboli so Zalobcom v Ziadnom zmluvnom vztahu a &lenské a najomné prava k
bytu nadobudli od Zalovaného v 1. rade v dobrej viere, Ze tento je skuto€ne ¢lenom bytového druzstva
a najomcom predmetného bytu, na ktoré skutoCnosti sud prvej inStancie nevzal zretel v suvislosti s
ich dobromyselnostou pri nadobudani ¢lenskych a najomnych prav k predmetnému bytu a nasledne
pri nadobudani viastnickeho prava k tomuto bytu. Z listinnych dékazov zaloZzenych v sudnom spise
(Ziadost’ o schvalenie zmluvy o podnajme, uznesenie Zalovaného v 5. rade o schvaleni podnajmu zo
dna 13.11.2008) vyplyva, Ze Zalobca musel vediet o spochybneni jeho vlastnickeho prava k ¢lenskému
podielu v bytovom druzstve a jeho najomného prava k predmetnému bytu uz v roku 2008, napriek
tejto skuto€nosti podal Zalobu o uréenie neplatnosti uzatvorenych zmluv a uréenie vlastnickeho prava
az v roku 2013 (!), t.,j. po takmer 5 rokoch, ¢o podfla Zalovanych dokazuje rovnako ucéelovost’ tvrdeni
a postupu Zalobcu, ktory svojim nekonanim a lahostajnym pristupom umoznil dal$i prevod &lenskych
a najomnych prav a v koneénom désledku aj prevod vlastnickeho prava k predmetnému bytu na
Zalovanych, ktori konali v danej veci dobromyselne a mali za to, Ze ¢lenské a najomné prava nadobudaju
od ich vlastnika (Zalovaného v 1. rade), ked v tomto ¢ase nebolo jeho viastnicke pravo k ¢lenskému
podielu v bytovom druZstve a existencia najomného prava k bytu Ziadnym spésobom spochybriovana,
napr. prostrednictvom prebiehajuceho sudneho konania. Poukazali na vypoved Zalovanej v 2. rade na
pojednavani konanom diia 6.12.2017, z ktorej vyplynulo, Ze ona i Zalobca si boli vedomi, aké zmluvy
podpisuju a rovnako vedeli, Ze Zalobca méze definitivne stratit ¢lenské a najomné prava k predmetnému
bytu, ak nepride k naplneniu zmluvnych podmienok v dohodnutych lehotach. Z vypovede Zalobcu na
pojednavani 18.5.2016 vyplynulo, Ze mal za to, Ze ked Zalovana vyplati svoj dlh vod&i spolo¢nosti EX
CREDIT, tak vSetky &lenské prava sa mu vratia, Zalobca mal teda jasnu vedomost o tom, Ze &lenské
prava sa prevadzaju na Zalovaného v 1. rade doCasne, Comu Uplne presne zodpovedaju aj zmluva o
buducej zmluve a kupna zmluva uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade. V tejto suvislosti
opatovne poukazali na osobitné skutkové okolnosti pripadu (podanie Zaloby po viac ako 5 rokoch od
prevodu ¢lenskych a najomnych prav k bytu zo Zalobcu na Zalovaného 1/), na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. 1.US549/2015 zo diia 16.3.2016, ako aj uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/71/2011 zo
dna 27.2.2013, ktoré sa sice tykaju vylu€ne prevodu vlastnickeho prava k nehnutefnosti od nevlastnika,
av8ak podla Zalovanych ich moZno nepriamo aplikovat aj v suvislosti s prevodom &lenskych a najomnych
prav, pre pripad dobromysefnosti Zalovanych v danom pripade. Vytkli sudu prvej indtancie, Zze uvedenou
argumentaciou sa v odévodneni napadnutého rozsudku takmer vObec nezaoberal. Za nespravne
povazovali i rozhodnutie o trovach konania. Poukazali na to, Ze Zalobca sa domahal v zmysle Zalobného
navrhu piatich samostatnych vyrokov a bol Uspesny v dvoch a neuspesny v troch z piatich pozadovanych
vyrokov. NemoZzno teda zésadne konstatovat, Ze by Zalobca v konani dosiahol plny uspech, prave
naopak vo vztahu k zalobnému navrhu bol UspeSny len v rozsahu 40 % a Zalovani boli uspesni v
Casti 60 %. Nesuhlasili s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze vyroky o neplatnosti zmlav su vlastne
subsumované v uréeniach prava a Zalobca bol iUdajne materialne plne uspesny. Uviedli v tejto suvislosti,
ze rozhodovanie o trovach konania treba posudzovat z procesného hladiska, z ktorého bol Zzalobca
neuspesny v troch vyrokoch z piatich teda bol nedspesny vo vaésine. Okrem tohto treba brat na zretel,
Ze Zalobca, ktory bol zastipeny advokatom, trval na zneni zalobného navrhu napriek tomu, Ze Zalovani
upozorfiovali na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu v ur€ovacich vyrokoch, ktoré boli nasledne
sudom zamietnuté, a preto by Zalobca mal znasat procesné nasledky svojho konania, resp. nekonania
vo vztahu k Uprave tychto Zzalobnych narokov prave v rozhodnuti o trovach konania. Vzhladom na
uvedené navrhli napadnuty rozsudok podla ust. § 388 CSP zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcu odvolaci sud
v celom rozsahu zamietne, alternativne podla § 389 CSP rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze ich odvolacia argumentacia je nedévodna.
Poukézal na to, Ze pokial ide o vyroky, ktorymi sa domahal neplatnosti jednotlivych zmliv, ktorymi
dochadzalo k prevodu €lenskych a najomnych prav najprv na Zalovaného 1/ a potom na Zalovanych
3/ a 4/, ako aj zmluvy, ktorou doSlo k prevodu vlastnickeho prava k spornému bytu zo Zalovaného 5/
na Zalovanych 3/ a 4/, tieto sud zamietol vo vztahu ku vSetkym Zalovanym (lll. vyrok napadnutého
rozsudku), teda vratane Zalovanych 3/ a 4/ z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, kedze
otazku platnosti tychto zmluv sud skimal ako prejudicidlnu a zaver o neplatnosti zmlav naSiel odraz vo
vyhovujucich vyrokoch I. a Il. Len vo vztahu k Zalovanej v 2. rade sud rozhodol osobitnym vyrokom,
ktorym voci nej Zalobu pre nedostatok jej pasivnej legitimacie zamietol aj vo vztahu k poZzadovanému
uréeniu &lenskych a najomnych prav a vlastnickeho prava. Zalovani 3/ a 4/ boli pasivne legitimovani
a zalobe voci nim vo vztahu k poZzadovanému urceniu ¢lenskych a ngjomnych prav a vlastnickemu
pravu sud vyhovel. K namietke zalovanych, Ze pri nadobudnuti ¢lenskych a najomnych prav k spornému
bytu a jeho naslednej kupe boli dobromyselni, v suvislosti s ktorou poukazuju na prislusné rozhodnutie
Ustavného sudu SR a Najvy$sieho sudu SR, Zalobca uviedol, Ze Zalovani v odvolani nijako nepolemizuju
so zavermi sudu prvej indtancie o neplatnosti spornych zmlav ani s dévodmi ich neplatnosti uvedenymi
v bodoch 36. a 37. rozsudku, ¢im de facto uznavaju, ze zmluvy su neplatné. Osobitne nevyslovuju
nijaké namietky voci zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze sa jednalo o prepadnu zmluvu, ktorou
doslo k trvalej strate jeho ¢lenskych a najomnych prav, Ze v zmluve absentuju nalezitosti zmluvy o
zabezpefovacom prevode prava, najma pokial ide o absenciu urenia spdsobu, ktorym by sa mala
naplnit uhradzovacia funkcia zaistovaného prevodu prava, resp. akym spésobom sa ma vykonat
spefiazenie zaisteného prevodu prava a v akom rozsahu ma pravo diznik na vyplateniu rozdielu.
Uviedol, Ze je jednoduchym Elovekom a nemozno od neho o¢akavat mieru pochopenia zloZitym pravnym
vztahom, ku ktorym doSlo, a preto je neprijatelné tvrdenie Zalovanych o tom, Ze konal lahostajne
a nezodpovedne. Podla Zalobcu konal zodpovedne miere svojho intelektu a porozumenia, pricom
najvyznamnej$im dokazom jeho zodpovednosti je fakt, Ze po cely €as uhradza platby spojené s uzivanim
bytu, kedZe si je vedomy, Ze za byt v ktorom byva, ma platit. Skutocnost, kedy podal ur€ovaciu Zalobu
(rok 2013), povaZoval za nepodstatni. K nalezu Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 549/2015 zo diia
16.3.2016 Zalobca uviedol, Ze ide o nazor ojedinely, ktory narisa v rozhodovacej praxi sudov dlhodobo
aplikovany princip ,nemo plus iuris ad alium transfere®. Len v pripade akceptacie uvedeného nazoru
ustavného sudu je potrebné sa zaoberat’ otazkou dobromyselnosti nadobudatela. V pripade zotrvania
na stabilnom ponimani nemoznosti previest na iného viac prav nezZ ma samotny prevadzatel, je otazka
dobromyselnosti nadobudatela celkom irelevantnou. Mal za to, Zze v pripade Zalovanych nemozno ani
len nahodou hovorit o tom, Ze boli dobromyselni pri nadobudani bytu. Zalovana v 3. rade je spéata so
spolo&nostami, v ktorych figuruju, resp. v minulosti figurovali osoby, ktoré su spolo¢nikmi a Statutarmi
v spol. Ex Credit (intervenient). Ide o spoloénosti EX CREDIT, POHOTOVOST, Pozemkoval s.r.o.,
CITYREAL spol. s r.o., osoby U. E., C. E., P. E, L. |.. Z. Zalovanej v 3. rade o tom, Ze byt kupila ako
investiciu, st celkom nehodnoverné. Poukazal v tejto suvislosti na jasné tvrdenie Zalovaného v 1. rade,
ze Clenské prava boli prevedené z neho na zalovanu v 3. rade, lebo on kongil v spol. EX CREDIT a
Zalovana v 3. rade bola dodana prave ako ich zamestnankyria, resp. osoba spolupracujica. Prepojenia
Zalovanej v 3. rade na spolo¢nikov spol. EX CREDIT Zalobca su preukazané vypismi z obchodného
registra a potvrdili ich aj zalovani v 1. a 3. rade vo svojich vypovediach na pojednavani konanom dna
6.12.2017. Podrla Zalobcu je celkom nelogické, Ze Zalovana kupila ako investiciu byt stovky kilometrov
vzdialeny od jej bydliska, ktory nikdy nevidela. Najzarazajucejsie je, Ze byt mal sluZit na zabezpedenie
pohladavky EX CREDIT-u na zaplatenie p6zi¢ky a pritom podla vyjadrenia Zalovanej v 3. rade tato za
prevod &lenskych a najomnych prav dosial ni¢ nezaplatila. Zalovani manzelia I. rovnako ako Zalovany
C.. X. nemali nikdy skuto¢nu vofu byt nadobudnut’ a vykonavat vlastnicke prava, tento byt nevideli,
nepotrebovali, nikdy neuzivali, ni¢ zan nezaplatili. Inak povedané, neboli a nemohli byt dobromyselni,
nakol'ko vedeli, Ze predmetny byt bol prevedeny na Zalovaného 1/ za u&elom zabezpedenia pohladavky
zo zmluvy o pdOzi¢ke, i ked navonok bol prevedeny zmluvou o prevode ¢lenskych a ngjomnych prav.
PovaZovat Zalovanych 3/ a 4/ za dobromyselnych, podla Zalobcu by bolo vysmechom dobromyselnosti.
Zalovana 3/ so spol. EX CREDIT spolupracovala a poznala spdsob podnikania tohto subjektu. Navyse
Zalovani 3/ a 4/ po€as konania pred sudom prvej inStancie svoju dobromyselnost nijako nepreukazovali,
naopak Zalobca preukazoval ich nedobromyselnost (prepojenia so spol. EX CREDIT, vypovedou
Zalovanej 3/, ktora potvrdila, ze byt nevidela, nezaplatila zar ni¢, potvrdila prepojenia). Za nepravdivé
oznadil tvrdenie, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal s namietkou dobromyselnosti Zalovanych 3/
a 4/, lebo tejto argumentacii sa sud jasne venuje v bode 35. napadnutého rozsudku, kde kon$tatuje,
Ze dobromyselnost’ Zalovanych nebola najdena a preukazana. Za spravne povazoval i rozhodnutie o
trovach konania vo vztahu k odvolatefom, pretoZe sud i ked formalne Zalobu v &asti domahajucej sa



vyslovenia neplatnosti zmluv zamietol, jeho argumentéciu o ddvodoch neplatnosti zmluv v celom rozsahu
akceptoval, a teda fakticky bol ako Zalobca uspesny v plnom rozsahu. Vzhladom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a zaviazal Zalovanych v 3. a 4. rade nahradit mu trovy
odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadril tiez intervenient na strane Zalovaného v 1. rade, ktory sa v plnom
rozsahu stotoznil s dovodmi odvolania a so vSetkymi namietkami odvolatelov a potvrdil, Ze pisomné
vyhotovenie rozsudku sa nezhoduje so znenim rozsudku vyhlasenom na pojednavani dfa 14.11.2018.
Poukazal na to, Ze Zalobca vlastnoru¢ne podpisal prehlasenie o jeho prejave vOle uzavriet so Zalovanym
v 1. rade zmluvu o prevode €lenskych a najomnych prav k bytu €. 10 na Bauerovej 11 a nepredlozil Ziadny
dostatoCny d6kazny prostriedok preukazujuci opak, len svoje ucelové a ni¢im nepodloZzené tvrdenie, Ze
listiny podpisal bez toho, aby ich ¢&ital a vedel o podpisuje. Podpisy Zalobcu ako prevodcu su osvedéené
u notara, €o je mozné povazovat za jasny prejav véle Zalobcu a zaroven Zalobca riadne prevzal peniaze
ako kupnu cenu za prevod Elenskych prav. Skuto€nost, Ze po takmer 5 rokoch doSiel k zaveru, Ze zmluva
je pre neho subjektivne nevyhodna, neméze byt na ujmu Zalovaného v 1. rade ani zalovanych v 3.
a 4. rade, ktori konali v dobrej viere, Ze Zalobca ma umysel uzatvorit dohodu o prevode ¢lenskych a
najomnych prav k bytu. Tvrdenia Zalobcu, Ze nevedel o tom, Ze prevadza Clenské a najomné prava
k predmetnému bytu, nechapal aké doklady podpisuje a aky pravny nasledok ma podpisanie tychto
dokumentov, su v rozpore so skuto€nostami, ktoré boli v konani jednoznaéne preukazané listinnymi
dbkazmi. Mal za to, Ze Zalobca svoje tvrdenia v konani nepodloZil relevantnymi dékazmi, pricom dékazné
bremeno spocivalo na jeho strane. Stotoznil sa tiez s vyhradami odvolatelov vo&i rozhodnutiu o trovach
konania a s nazorom, Ze Zalobca bol v danom spore uspesny len rozsahu 40 %. S poukazom na uvedené
navrhol, aby odvolaci sud podfla § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne, alternativne podla § 389 CSP napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil sud
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby proti Zalovanym v €asti ur€enia neplatnosti napadnutych
zmlav uzatvorenych medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a Zalovanymi v 3. a 4. rade a Zalovanym
v 5. rade (lll.), o zamietnuti Zaloby vo vztahu k Zalovanej v 2. rade v celom rozsahu (IV.) a vo vyroku
V. o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 2. rade nebol napadnuty odvolanim, nadobudol
preto pravoplatnost v zmysle ust. § 367 ods. 1 a contrario, § 367 ods. 2 CSP a nebol v tejto ¢asti v
odvolacom konani preskumavany.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych v 3. a 4. rade
ako podané vc&as (§ 362 CSP) a opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ust. §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a preskumal rozsudok z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov [§ 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP], s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené a rozsudok v napadnutych vyrokoch je vecne spravny, Uplné a spravne
su i dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozhuje, a
preto napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny difia 19.5.2021 o 10.00 h. v pojednavacej
miestnosti €. dv. 215/2.p., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378
ods. 1 CSP.

11. Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Zalovani v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a spor nespravne pravne posudil, t.j. uplatnili odvolacie dévody
upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.



13. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych
sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom
dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov
nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré
z vykonanych dbékazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo
alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as
konania najavo. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud dospeje chybnym
vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dbkazov, alebo poruSenim pravidiel formalnej logiky. Typovo
ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

14. Pravnym posudenim sa rozumie €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, to znam. vyvodzuje zo skutkového
zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym
pravnym posudenim veci [odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP] je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie); dochadza k nemu vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit’ alebo ak sice pouzil spravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo aplikoval na zisteny skutkovy stav a z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

15. Preskimanim procesného postupu sudu prvej inStancie a napadnutého rozsudku z hladiska
uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu relevantnych odvolacich namietok Zalovanych (§ 379 ods.
1,§ 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud nezistil, Ze by skutkové zistenia stidu prvej inStancie boli nespravne,
nezodpovedajuce tvrdeniam stran a vykonanym dbékazom, prip. zaloZzené na chybnom hodnoteni
vykonanych dbkazov alebo, Ze by sud prvej inStancie vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevysli za konania najavo, opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil,
prip. na zisteny skutkovy stav ho inak nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav veci, vzal do Uvahy iba skuto€nosti preukazané
vykonanymi dékazmi, ktoré vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP, v Uplnom
sulade so zakonom a zasadami ustalenej pravnej praxe, logicky a spravnym spdsobom vo vztahu k
uplatnenému néaroku, starostlivo prihliadajuc na rozhodujuce skutkové tvrdenia a relevantné argumenty
sporovych stran a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.
Uplatneny narok aj spravne pravne kvalifikoval, aplikujuc relevantné hmotnopravne normy (ust. § 34,
§ 37 ods. 1, § 39, § 553 ods.1 az 3, § 553c ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika a ust. § 137 pism. ¢/
CSP), ktoré spravnym spdsobom aj interpretoval a vyvodil zodpovedajluce pravne zavery o pravach a
povinnostiach sporovych stran.

16. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje so spravnymi skutkovymi zisteniami, so spGsobom
pravneho posudenia prejednavanej veci sudom prvej inStancie i s jeho pravnymi zavermi vo vztahu k
prejudicidlnemu posudeniu otdzky neplatnosti pravnych ukonov (zmlav) uzatvorenych medzi stranami
sporu, o existencii spornych prav Zalobcu i vlastnickeho prava Zalovaného v 5. rade k druzstevnému
bytu €. 10 na V. XX v M. v bytovom dome sup. €. XXXX, ktory je evidovany na LV €. XXXX v kat. uzemi
T., okres M. II, D. M. - F. M., ako aj so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobou uplatneny
narok o urenie najomného prava Zalobcu k predmetnému bytu, jeho &lenstva a vlastnictva ¢lenského
podielu v F. KoSice Il a na ur€enie vlastnickeho prava Zalovaného v 5. rade k predmetnému bytu, je
dévodny a preukazany.

17. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozsudku a v podrobnostiach odkazuje na Uplné, presvedcivé a vecne
spravne dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej instancie.

18. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie Zalovanych, v
ktorom opakovane uvadzaju skuto&nosti namietané uz v priebehu prvoinstanéného konania. Sud
prvej indtancie namietky a procesnu obranu Zalovanych celkom spravne vyhodnotil ako neddévodnu a



nepreukazanu a hodnotenie sudu prvej inStancie si v celom rozsahu osvojuje aj odvolaci sud. Odvolacie
namietky Zalovanych nie su spdsobilé spochybnit spravnost rozsudku v jeho napadnutej ¢asti z hladiska
skutkovych zaverov (skutkovych zisteni) sudu prvej inStancie uvedenych v odévodneni preskimavaného
rozsudku, nim vykonaného hodnotenia vykonanych dékazov a ani z hladiska pravnych zaverov, na
ktorych je preskimavané rozhodnutie zalozené a neumoZziuju prijat rozhodnutie v danom spore v
prospech Zzalovanych. Namietky Zalovanych neodévodfuju ani zaver, Ze by v konani bola stranam sporu
(odvolatelom) odiata moznost konat pred sidom a porusené ich pravo na spravodlivy proces z dévodu
nepreskumatelnosti (a nepresvedcivosti) napadnutého rozsudku, prip. Ze by konanie bolo postihnuté
procesnou vadou, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie. Napadnuty rozsudok (jeho
odévodnenie) spifia zakonné poziadavky na riadne a presvedgivé odévodnenie sidneho rozhodnutia v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP a zasad ustélenych judikatarou Ustavného sudu SR tak z formalneho,
ako aj z obsahového hladiska. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku jasne a zrozumitelne uviedol
rozhodujuce skutkové zistenia i pravne zavery, ku ktorym dospel po Uplnom a spravnom vyhodnoteni
vykonanych dékazov. Svoje Uvahy a pravne zavery nalezite, zrozumitelne a aj presvedZivo zddvodnil
a vysvetlil zo vSetkych relevantnych hfadisk, ktoré v danej veci prichddzaju do uvahy, riadne sa v
rozhodnuti vysporiadal tiez s rozhodnymi tvrdeniami a relevantnymi argumentmi sporovych stran (i
odvolatefov), pri spravnej aplikacii (aj déslednom vyklade) ustanoveni pravnych predpisov, ktoré pri
rozhodovani pouzil. Odvolaci sud konstatuje, Ze preskimavany rozsudok v Ziadnom pripade nemozno
povazovat za nepreskumatelny pre nedostatok dovodov a nepresvedCivost, a preto ani nedoSlo k
odnatiu moznosti Zalovanych konat pred sidom a poruseniu ich zakladného prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces. V suvislosti s uvedenou namietkou odvolaci sud poukazuje na zavery judikované
pravnou praxou a ustalenou judikatirou Ustavného stidu SR, podfa ktorych std vo svojom rozhodnuti
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie namietky, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, prip. dostato€ne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu (pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 115/2003 z 3. jula 2003).

19. Pokial Zalovani v odvolani tvrdili, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku sa ,Uplne* nezhoduje so znenim
vyroku vyhldseného na pojednavani diia 14.11.2018 a v tejto suvislosti namietali zavazné procesné
pochybenie v postupe sudu prvej indtancie i poruSenie ich prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze uvedené tvrdenie odvolatelov je iba celkom vSeobecné a Zalovani v odvolani
neuviedli, v éom konkrétne pisomné vyhotovenie rozsudku (jeho vyrok) nie je uplne (obsahovo) zhodny
s vyrokom vyhlaseného rozsudku; obsahovo teda nepodopreli tito odvolaciu namietku konkrétnymi
nedostatkami (skuto€nostami), z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o odhati procesnych prav strane
sporu v takej intenzite, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nakofko odvolaci sud je
viazany obsahovym vymedzenim uplatneného odvolacieho dévodu, ktory v8ak nemdze spocivat len na
vSeobecnom vyjadreni nespokojnosti s rozhodnutim, bez blizSej Specifikacie vytykanych nespravnosti
napadnutého rozhodnutia alebo procesného postupu sudu, odvolaci sud tuto namietku posudil ako
Ggelovi a na fiu neprihliadol (pozri napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 90/2019 z
5.11.2019).

20. Odvolaci sud nevzhliadol opodstatnenou ani namietku a suvisiacu argumentaciu Zalovanych, ktorou
vytkli sudu prvej indtancie, Ze sa nezaoberal ich dobromyselnostou pri nadobudnuti prav k spornej
nehnutelnosti, a teda neposudil ich procesnu obranu z hfadiska ochrany prav nadobudnutych v dobre;j
viere. Z odbévodnenia preskimavaného rozsudku (bod 35) pritom jasne vyplyva, Ze sud prvej indtancie
sa zaoberal vecou i z pohladu dobromyselnosti Zalovanych a spravne konstatoval, Ze vykonanym
dokazovanim dobromyselnost Zalovanych pri nadobudnuti nehnutelnosti nebola najdena a preukazana.
V kontexte tejto namietky odvolaci sud pripomina, Zze zasada ochrany prav nadobudnutych v dobrej
viere, okrem toho, Ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere, vychadza z predpokladu, Ze pravo
bolo skuto¢ne nadobudnuté, a teda, Ze niekto sa stal jeho subjektom, a preto spravidla neméze byt
tohto prava zbaveny dodatoénym odpadnutim (zruSenim) pravneho dévodu, na ktorého zaklade sa stal
prevodca (prip. predchadzajuci prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom uplatnenia tejto zasady, a teda
aj principu pravnej istoty je, Ze nadobudatel vec (nehnutefnost) nadobudol od skutoéného vlastnika, a
nie od nevlastnika (porov. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 107/2011 z 30.5.2012).

21. Odhliadnuc od uvedeného, zistené skutkové a pravne okolnosti v prejednavanej veci aj podla
posudenia odvolacieho sudu dobromyselnost Zalovanych v €ase nadobudnutia ¢lenskych a ngjomnych
prav k druzstevnému bytu nepreukazuju. Mozno suhlasit s nazorom Zzalobcu, Ze vzhladom na



preukazatelny pracovnopravny vztah Zalovanej v 3. rade v spol. EX CREDIT a jej prepojenie s touto
spolo¢nostou, dévody, pre ktoré Zalovani uzatvorili zmluvu o prevode ¢lenskych a najomnych prav so
Zalovanym v 1. rade a skuto€nost, Ze za nadobudnuté prava k druzstevnému bytu ni¢€ nezaplatili, atd., nie
je Ziadny dévod o dobromyselnosti Zalovanych pri nadobudnuti prav k predmetnému druzstevnému bytu
ani len uvazovat. Uvedené skuto€nosti podla nazoru odvolacieho sudu nasved&uju zaveru o u¢elovom
konani a moznom Spekulativnom postupe zo strany Zalovanych pri nadobudnuti prav k bytu Zalobcu,
ktory je predmetom sporu. Aj podla posudenia odvolacieho sudu Zalovani &lenské a ndjomné prava k
druzstevnému bytu platnym pravnym titulom od Zalovaného v 1. rade nenadobudli, nestali sa najomcami
bytu, a preto nemohli platne uzatvorit so Zalovanym v 5. rade ani zmluvu o prevode druzZstevného bytu
do vlastnictva jeho najomcu.

22. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015-33 zo dia 16.3.2016, ktorym Zalovani argumentu;ju
v podanom odvolani, nemoZno na posudzovanu vec aplikovat, lebo nim rieSeny spor sa tykal skutkovo
odliSného pripadu - privatizovaného majetku $tatu, nasledne stazovatelom nadobudnutého v konkurze
so suhlasom konkurzného sudu, ktory nebol nadobudnuty od ,nevlastnika®, ako je tomu v prejednavanej
veci. Ustavny sid SR v tomto naleze poprel zaver vSeobecnych sudov, Ze na ,prevod‘ majetku zo
Statneho podniku na akciovu spolo¢nost’ bol potrebny nejaky nadobudaci titul, pretoZe stale Slo iba o
tzv. faktickl zmenu (presun) spravy Statneho majetku z jednej Statnej organizacie na druhu, a nie o
jeho prevod ¢&i prechod, takze uz vbbec tuto zmenu spravy nebolo mozné sankcionovat absolutnou
neplatnostou pre rozpor s pravnou zasadou ,nemo plus iuris* tak, ako to ucinili vSeobecné sudy. Podla
nazoru Ustavného sidu SR vysloveného v cit. rozhodnuti (bod 13), pokial takto privatizovany majetok
od Statu ziskala naostatok spolognost’ ..., ktora ju v ramci spefaZovania svojho majetku v zastupeni
spravcom konkurznej podstaty a so suhlasom konkurzného sudu previedla dalSou kiipnou zmluvou z
r. 2000 s povolenym vkladom vlastnickeho prava dria 9.3.2000 do prisludného katastra nehnutelnosti
na stazovatela, bolo potrebné poskytnut Ustavnopravnu ochranu vilastnickeho prava tejto osobe aj v
pripade, Ze by sa dodatocne zistilo (€o v tomto pripade vSak vbébec zistené nebolo), ze predmetné
nehnutelnosti prevadzal ,nevlastnik®.

23. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je neopodstatnené
a nimi uplatnené odvolacie dévody v prejednavanej veci neboli preukazané, preskimavany rozsudok
v napadnutych vyrokoch je vecne spravny a konStatujuc zaroven v sulade s ust. § 387 ods. 2
CSP aj spravnost dovodov preskiumavaného rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych
vyhovujucich vyrokoch I. a ll. vo veci samej, ako aj v zavislych vyrokoch o trovach konania a o poplatkovej
povinnosti Zalovanych v 3. az 5. rade, majucich spravny zaklad v plnom procesnom uspechu Zalobcu v
danom spore, podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

24. Napadnuty rozsudok je vecne spravny aj v €asti rozhodnutia o trovach konania, ktorym sud prvej
inStancie priznal zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1., 3. az 5. rade v plnej
vyske, vychadzajuc z nazoru, Ze Zalobca vzhfadom na vysledok konania a vyhovujuce rozhodnutie sudu
o narokoch na uréenie prava dosiahol poZzadovanu ochranu svojich ¢lenskych a najomnych prav k bytu v
plnej miere, a teda materialne bol v danom spore plne procesne Uspesny, s ktorym nazorom sa odvolaci
sud bez vyhrad stotoZhuje.

25. O naroku stran na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1

CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v odvolacom konani plny procesny uspech,
preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu jeho trov proti neispeSnym Zalovanym v 3. a 4. rade

v celom rozsahu. O vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP), mbze ho podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 1, 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplatfiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej
obrany, okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného odvolania (§
435 CSP).



