Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 18Csp/3/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6123420359

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Vittekova PhD.
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2024:6123420359.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Dominikou Vittekovou PhD. v spore zalobcu: Alektum Capital Il
AG, Gubelstrasse 24, 6300 Zug, Svajdiarska konfederacia, pravne zastipeného: AGM partners s.r.o.,
ICO: 47 258 586, so sidlom Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava, proti Zalovany: A. B., nar. X.X.XXXX,
bytom C. D. XX, C., 080 01, o zaplatenie 262,59 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 216 eur s irokom z omeskania vo vyske 5 % roéne

- zo sumy 9 eur od 23.7.2021 do zaplatenia

- zo sumy 9 eur od 21.8.2021 do zaplatenia

- zo sumy 9 eur od 22.9.2021 do zaplatenia

zo sumy 189 eur od 23.10.2021 do zaplatenia, v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 15
eur splatnych vzdy k 20 dniu prislusného kalendarneho mesiaca k rukam zalobcu poénic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,52 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym dria 13.10.2023 Okresnému sudu Banska
Bystrica v sulade s § 3 zakona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani sa Zalobca doméhal
voci Zalovanému zaplatenia sumy 262,59 eur s prisluSenstvom. Narok uplatnil titulom postiupenej
pohladavky O2 SLOVAKIA, s.r.o., ako pravneho predchodcu zo Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb,
pozostavajuce z ceny dodanych sluzieb a z Kapnych zmluv, a to z kipnej ceny zariadeni.

2. V predmetnom upominacom konani bol dia 7.11.2023 vydany platobny rozkaz sp. zn. 36Up
1481/2023, ktory sa v8ak nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych ruk na adresu jeho pobytu.

3.V sulade s § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani podal Zalobca navrh na pokradovanie
v konani na tunajSom sude ako sude prisluSnom na prejednanie veci podfa a zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), ¢im doslo k zruSeniu platobného rozkazu. Vec bola
postupena tunajSiemu sudu dna 16.1.2024 a je vedena pod sp. zn. 18Csp 3/2024.

4. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 31.1.2024.Vo vyjadreni uznal dlh, ktory mu vznikol. Ziadal
uhradit dlh v 15 mesaénych splatkach.



5. Zalobca v replike navrhol, aby sud vyhlasil rozsudok pre uznanie, ktorym povoli splacat Zalovanému
Zalovany narok v 15 eurovych mesacnych splatkach.

6. Podla § 297, veta druhd, pism. b) Civilného sporového poriadku, pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

7. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 262,59 eur, iSlo o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli sporné, sud na prejednanie sporu
v sulade s § 297 pism. b/ CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne
vyhlasil diia 22.4.2024 o 8.25 hod. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 12.4.2024.

8. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovany uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu (02 SLOVAKIA, s.r.0.) Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb z 14.5.2021, na podklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal dodavat
Zalovanej telekomunikaéné sluzby a Zalovany sa zaviazala zaplatit' ich cenu podfa cennika. Zmluva
obsahovala opis vSetkych aktivovanych sluzieb v prilohe &. 1.

10. Zaroven Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu (O2 SLOVAKIA, s.r.0.) kipne zmluvy
z 14.5.2021 a 15.5.2021 na ndkup mobilnych zariadeni v kupnej cene & 108 eur, ktoré sa dojednali
splacat v 24- mesacnych splatkach po 4,50 eur pre kazdé zariadenie.

11. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej faktury za vyuZzitie sluzieb na zaklade vysSie
uvedenych Zmluv, a to:

- faktara €. 1310725458 splatna 21.6.2021 v sume 24,76 eur,

- faktara €. 1460777765 splatna 22.7.2021 v sume 40,83 eur,

- faktara €. 1520812133 splatna 20.8.2021 v sume 20 eur,

- faktara €. 1530905582 splatna 22.10.2021 v sume 191,54 eur,

- faktara €. 1560811041 splatna 21.9.2021 v sume 13 eur.

12. Na vyzvu sudu zalobcovi, aby preukazal doru€enie pisomnej vyzvy Zalovanému, kedZe ak je
napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik, nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho
peniazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit svoju pefiazni pohfadavku zodpovedajicu
tomuto peniaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uc¢astnika, uviedol cit.: ,V
zmysle uvedeného zadkonného ustanovenia je nutné pre platné postupenie pohladavky podniku splinit
viaceré podmienky. Prvou z nich je pisomna vyzva podniku na uhradu pohladavky, pri¢om dlZznik musi
byt nepretrzite aspofi 90 dni v omeskani s jej thradou. Dal$ou podmienkou je forma zmluvy, na zaklade
ktorej sa pohladavka postupuje. V nadvaznosti na uvedené podmienky tymto Zalobca predklada sudu
vyzvu na Uhradu dlhu zo dha 07.02.2022 (dalej len ,vyzva“), adresovanu Zalovanému. Vyzva bola
odosielana postupnikom, a teda spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. ICO: 47 259 116 (dalej len ,02
Slovakia“). Su¢asne s vyzvou doklada Zalobca aj jej doruenku, ktora preukazuje doruéenie Zalovanému
v podobe vratenej obalky Omeskanie Zalovaného v rozsahu 90 dni Zalobca preukazuje datumom
splatnosti poslednej z neuhradenych faktur, t.j. 22.10.2021 a dfiom uzatvorenia Zmluvy o postupeni
pohfadavok €. 5544, t.j. 28.09.2022. Vzhladom na uvedené datumy doba omeskania Zalovaného tak
presiahla viac nez 90 dni, pricom v tomto obdobi bol Zalovany spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. riadne
vyzvany na uhradu.”

13. K $pecifikaciu uplatnenej pohladavky na zaklade vyzvy sudu zalobca uviedol cit.: ,Medzi O2
Slovakia a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 14.05.2021.
Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie telekomunikacnych sluZieb v zmysle ZoEK. Zarover Zalovany
s 02 Slovakia uzatvoril aj kipne zmluvy, a to Kupnu zmluvu €. 2410577523 zo difia 14.05.2021 a
Kupnu zmluvu €. 2410578120 zo dha 15.05.2021. Predmetom kupnych zmluv bol zavazok O2 Slovakia
dodat’ Zalovanému telekomunikaéné zariadenia bliZzSie Specifikované v prilohach tychto zmluv a na
druhej strane zavazok zalovaného uhradit’ za poskytnuté zariadenia dohodnutd kipnu cenu. Zmluvné
strany sa dohodli na uhrade kupnych cien formou mesacénych splatok, pri€om pre obe zariadenia boli
stanovené mesacné splatky po 4,50 eur. MesacCné splatky za zariadenia boli Zalovanému fakturované



v jednotlivych fakturach pod poloZkou ,Mesacna platba za zariadenia“. Konkrétne boli mesacné splatky
fakturované od faktury €. 1460777765 za zuc&tovacie obdobie 1.6.2021 - 30.6.2021. V poslednej fakture,
t.j. faktare €. 1530905582 je uvedend aj polozka ,Vyuc&tovanie platieb za zariadenie®, ktora zahffia
zosplatneny zvySok kupnych cien. NiZSie si Zalobca dovoluje tunajSiemu sudu popisat jednotlivé polozky
z neuhradenych faktur, ktorych suma tvori istinu vymahanej pohfadavky. 1. V pripade sumy vo vyske
14,76 Eur, vymahanej na zaklade faktury €. 1310725458, vystavenej na sumu 24,76 Eur za zu¢tovacie
obdobie 1.5.2021 - 31.5.2021, so splatnostou do 21.6.2021 za poskytnuté sluzby (Poplatky za Extra
balicky a dalSie sluzby, mesacéné poplatky, sluzby mobilnej zabavy poskytovatela, sluzby mobilnej
zabavy partnerov, vystavenie upomienky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, O2 poistka S) si Zalobca
nenarokuje na Uhradu zabezpeky vo vyske 10,00 eur. 2. Narok na uhradu sumy vo vyske 40,83 Eur,
vymahanej na zaklade faktury €. 1460777765, vystavenej na sumu 40,83 Eur za zuctovacie obdobie
1.6.2021 - 30.6.2021, so splatnostou do 22.7.2021 za poskytnuté sluzby (Mesacné poplatky, hlasové
sluzby, nehlasové sluzby, mesacCna platba za zariadenia) si Zalobca uplatfiuje v celom rozsahu. 3. V
pripade sumy vo vysSke 9,00 Eur, vymahanej na zaklade faktury &. 1520812133, vystavenej na sumu
23,00 Eur za zuc&tovacie obdobie 1.7.2021 - 31.7.2021, so splatnostou do 20.8.2021 za poskytnuté
sluzby (Poplatok za obmedzenie sluzieb, mesacna platba za zariadenia, O2 poistka S) si Zalobca
nenarokuje na uhradu poplatku za obmedzenie sluzieb vo vyske 10,00 eur a O2 poistku S vo vyske 4,00
eur. 4.V pripade sumy vo vySke 9,00 Eur, vymahanej na zaklade faktury €. 1560811041, vystavenej na
sumu 13,00 Eur za zuc¢tovacie obdobie 1.8.2021 - 31.8.2021, so splatnostou do 21.9.2021 za poskytnuté
sluzby (mesacéna platba za zariadenia, O2 poistka S) si Zalobca nenarokuje na uhradu poplatku za
02 poistku S vo vyske 4,00 eur. 5. V pripade sumy vo vySke 189,00 Eur, vymahanej na zaklade
faktury €. 1530905582, vystavenej na sumu 191,54 Eur za zu&tovacie obdobie 1.9.2021 - 30.9.2021,
so splatnostou do 22.10.2021 za poskytnuté sluzby (mesacna platba za zariadenia, O2 poistka S,
vyuctovanie platieb za zariadenie) si Zalobca nenarokuje na Uhradu poplatku za O2 poistku S vo vySke
2,54 eur.”

14. Z vyzvy zo dia 25.7.2022 plynie, Ze Zalovany bol v sulade s ust. 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z.
Dorué&enia zasielky Zalobca nepreukazal.

15. Z vyzvy zo dha 7.2.2022 plynie, Ze osoba s menom E. F. bol v nej upozorneny v sulade s ust. §
86 ods. 5 zdkona €. 452/2021 Z.z. Z predloZenej doru€enky plynie, Ze z&sielka bola doru€ovana E. F.
na adresu Ostrov 103.

16. Zisteny skutkovy stav takto pravne posudil:

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 2 OZ, nemozZno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo
dohode s dIznikom.

Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vOle pdsobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze



Podla § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u€astnik, nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho penazného zavazku vodi
podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

17. Sud zastava nazor, ze rozsudkom pre uznanie naroku méze rozhodnut sud len vtedy, ak je prejav
u€astnika natolko urcity, Ze z neho mozno urobit’ skuto€ne nepochybny zaver, Ze ukon smeruje k uznaniu
naroku. Uznanie naroku ako celku v sebe zahffia jednak uznanie zakladu naroku, ako aj uznanie jeho
vySky a musi z neho byt zrejma aj vola Zalovaného bezpodmiene€ne narok Zalobcu uspokoijit. Nie
je teda mozné uznanie vysky naroku bez toho, aby sa uznal jeho z&klad. Podla nazoru sudu prejav
Zalovaného ucineny v jeho vyjadreni nebol natolko jasny a jednoznac&ny, aby z neho bolo mozné usudit,
Ze jeho umyslom bolo skuto&ne uznanie zakladu a vySky naroku. Nie je teda splnena prave poziadavka
urcitosti uznavacieho prejavu Zalovaného. Vyjadrenie Zalovaného je potrebné vnimat v kontexte celého
jej podania, v ktorom sa zameriava predovsetkym na svoju zivotnu situaciu, ktora ma mat vplyv na
jej platobnu neschopnost. Z obsahu takéhoto vyjadrenia Zalovaného vyplyva len tofko, Ze uznava dih,
ktory mu vznikol, avSak vo vyjadreni neuvadza ani sumu ani zaklad, pricom vébec nie je vyjadreny resp.
zrejmy dévod (zéklad) tohto dlhu, nieto este prisluSenstvo pohladavky. Takyto prejav Zalovaného podla
jeho obsahu (€l. 11 ods. 1 CSP) nemozno spolahlivo posudit ako plne akceptovatelny a G€inny uznavaci
prejav, ako to ma na mysli § 282 CSP.

18. Predmetom konania su dva druhy pefiaznych pohlfadavok, Jednak ide o pefiaznu pohladavka,
ktora mala vzniknut' Zalovanému s suvislosti so zmluvami uzatvorenymi medzi predchodcom Zalobcu a
Zalovanym podfa zakona o elektronickych komunikaciach a dalSia pohladavka je tvorena nezaplatenou
kupnou cenou za mobilné zariadenia v zmysle uzatvorenych kapnych zmluv.

19. Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu od zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej s O2
SLOVAKIA s.r.o0.

20.V danom pripade postupca vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana ako fyzicka osoba pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti, preto ma sud za to, Ze
predmetna Zmluva predstavuje spotrebitelski zmluvu, ktora sa riadi osobitnym zdkonom (zakonom &.
452/2021 Z.z.).

21. Spotrebitel'sky charakter predmetného sporu ma vyznam z hladiska skumania aktivnej legitiméacie
Zalobcu, ktory si pohladavku uplatiiuje voci Zalovanému ako spotrebitelovi z titulu postupenia, a to aj v
pripade jeho pasivity, pri¢om vzhladom na znenie § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.z. ani relevantné
oznamenie postupcu o postupeni bez dalSieho nezaklada aktivnu legitiméaciu postupnika.

22. Podla nazoru sudu sa ust. § 86 ods. 5 zakona o elektronickych komunikaciach vztahuje na
pohladavky poskytované v zmysle tohto zakona pri poskytovani verejnych sluzieb, t.j. pokial ide o narok
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a pripadne k nim viazanych sluzbach (pripad viazanych
zmlav).

23. V sudenej veci boli v8ak uzatvorené dve kupne zmluvy na mobilné zariadenia za kipnu cenu
v sthrne 216 eur (108 eur, 108 eur), ktoré nemozno posudit’ ako zavislé zmluvy k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb.

24. S poukazom na uvedené sud preto konStatuje, Ze pokial ide pohlfadavku z titulu neuhradenej
kupnej ceny, zalobca ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby, kedZe osobitné (prisnejsie) pravidla
v zmysle ust. § 86 ods. 5 zadkona o elektronickych komunikaciach sa v tejto €asti postupenia nepouziju
a postupenie pohladavky sudu Zalovany nerozporoval.



25. Za tohto stavu preto sud Zalobe o zaplatenie platieb za mobilné zariadenia vyhovel. Zalovany si
nesplnil svoju zakladnu povinnost' z uzavretych kdpnych zmluy, a to riadne a v&as platit’ splatky kupne;j
ceny. Preto sa v tejto Casti Zalobca dovodne domahal sudnej ochrany, kedZe tieto skuto&nosti neboli
v konani rozporované.

26. Zalobcovi bolo dévodné priznat aj urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 3 nariadenia vo vySke 5 % ro¢ne odo diia nasledujiuceho po splatnosti faktur, kedze Zalovany
svoju povinnost vyplyvajucu z kipnych zmluv platit za predané mobilné zariadenia nesplnil v lehote
splatnosti.

27. Zalobca v8ak ziadnym spdsobom nepreukazal, napriek vyzve sudu, dorudenie pisomnej vyzvy
spotrebitelovi, &im neuniesol dokazné bremeno vo vztahu k svojej aktivnej legitimacie. Sudu dorudil
vyzvu a doruenku, avSak sa tyka odliSného subjektu (E. F.) ako je Zalovany, teda nemozZno hovorit' za
takejto dékaznej situacie o preukazani doru€enia pisomnej vyzvy .

28.V tomto smere sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenia rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 5CoCsp/68/2021 z 19.7.2022, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZhuje a odkazuje nan
cit. ,11. Odvolaciemu sudu sa ziada povedat, Zze v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 1 Cdo
147/2017 z 24.4.2018, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky (R 60/2018) dovolaci sud uviedol, Ze osobitné predpisy mézu upravovat
postupenie pohladavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp. méZu upravovat osobitné podmienky,
ktorych splnenie je na platné postupenie pohladavky potrebné. Napriek tomu, Ze najvyssi sud vo svojom
rozsudku rieSil podmienky vyplyvajuce z § 92 ods. 8 zdkona o bankach, jeho zavery su aplikovatelné
aj na prejednavany pripad, ktorého zakladom je zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach
ako zakon Specialny (podobne ako zakon o bankach) vo vztahu k Obc&ianskemu z&konniku. Dovolaci
sud konstatoval, Ze ,nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo
podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so
zakonom (§ 39 OZ), priCom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi prihliadnut’ sid aj bez namietky
(z aradnej povinnosti). Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluduje, ide o
cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit*.

12. Odvolatel preto neopodstatnene namietal, Ze Zalobca mal aktivnu vecnu legitimaciu na uplatnenie
predmetnej pohladavky na zaklade oznamenia o postupeni pohladavky, a to bez ohladu na platnost
alebo neexistenciu zmluvy o postupeni pohladavky. V kontexte uvedeného odvolaci sud nemohol
prihliadnut ani na odvolatefov poukaz na rozhodnutie NS SR sp. zn. 10bdo 1/2009, ktory rieSil
postupenie pohladavky vyluéne podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika bez potreby sucasnej
aplikacie tiez akéhokolvek osobitného predpisu (napr. zdkona o bankach alebo zakona o elektronickych
komunikéciach), ktory modifikuje zakonnost’ postupenia o dalSie podmienky. Napokon, pokial odvolatef
odkéazal na niektoré rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 32Cdo/4511/2009, sp. zn.
29Cdo/4868/2009 a pod.), ani z nich nevyplyva posudzovanie postupenia podla osobitnych predpisov,
preto tieto rozhodnutia nemozno aplikovat na prejednavany pripad a navy$e tieto rozhodnutia netvoria
ustalenu rozhodovaciu prax slovenskych sudov.

13. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Zze sud prvej inStancie v suvislosti s naplnenim podmienky
pisomnej vyzvy podniku predchadzajucej postupenie pohfadavky (§ 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikaciach) spravne zohladnil, Ze pisomnost - Odstupenie od zmluvy mala predstavovat tiez
vyzvu na plnenie. Za spravny je potrebné povaZzovat jeho nasledny zaver o tom, Ze Zalobca v konani
nepreukazal, kedy bola predmetna pisomnost Zalovanej doru€ena, resp. Zeby jej bola vébec doru€ovana
(dana na postovu prepravu). V kontexte uvedeného sud spravne odkazal na princip doru€ovania
(hmotno)pravnych ukonov podla § 45 ods. 1 OZ, ktory upravuje rezim doru€ovania hmotnopravnych
ukonov tak, Ze prejav vble pdsobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked k nej dbjde. V danom pripade
sa jedna o tzv. tedriu dbéjdenia. Dbjdenim prejavu vOle do dispozi¢nej sféry adresata sa zavrSuje proces
u€inného doruéenia pravneho ukonu a od tohto momentu je pravny ukon pre konajuci subjekt zavazny a
nemozno ho jednostranne odvolat (pozri uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/129/2010, tiez uznesenie NS SR
3Cdo/43/2019). Pisomna vyzva pred postupenim pohladavky (hoci aj v podobe odstupenia od zmluvy)
v zmysle § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach predstavuje jednostranny hmotnopravny
ukon, ktorého naplnenie zavisi od toho, &i tento prejav vble sa dostal do dispozicnej sféry adreséta, t.j.
diznika, a teda, Ci vocli osobe, ktorej bol ureny, su¢asne pdsobi.



14. Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit, Ze pre naplnenie tedrie ddjdenia sice na strane jednej postacuje
realna moznost adresata oboznamit sa s prejavom véle (nevyZzaduje sa skuto&né dorucenie a prevzatie
pisomnosti zachytavajucej pravny ukon), avSak na strane druhej iba tvrdenie o tom, Ze predmetny
hmotnopravny ukon bol spracovany (o ¢om niet pochyb) a prip. aj odoslany (na postovu prepravu), hoci
by i8lo o preukazanu okolnost, podmienku déjdenia nenapifia.

15. Pokial v kone&nom dbsledku sud prvej inStancie napriek existencii pisomnosti -odstupenia od zmluvy
mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze predmetnu pisomnost zarover Zalovanej dorugil, jeho zaver je
potrebné povazovat za spravny.

16. Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu ani odvolaciu namietku v Casti, v ktorej odvolatel mal
za preukazané splnenie podmienky predchadzajucej pisomnej vyzvy podla § 43 ods. 13 zak. o
elektronickych komunikaciach jednotlivymi faktdrami, na zéklade ktorych Zalovana plnila za poskytované
sluzby. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze jednotlivé faktiry nemozno povazovat za vyzvu predpokladanu
podla § 43 ods. 13 zak. o elektronickych komunikaciach, pretoze aj ked na ich zaklade bola Zzalovana
vyzyvana na pefiazné plnenie, vZdy iSlo o vyzvu na plnenie, ktorého splatnost mala v buducnosti iba
nastat, teda nie o vyzvu na plnenie dlhu (omeSkanej pohladavky), €o zodpoveda vyzve podfla § 43 ods.
13 zak. o elektronickych komunikaciach.

17. Napokon odvolaci sud zdéraziuje, ze preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (na strane Zalovanej) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud
vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta
(por. napr. rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 205/2009). V kontexte uvedeného neobstoji odvolacia namietka
v Casti, v ktorej odvolatel apeloval na nesporné skutkové tvrdenia podfa § 151 ods. 1 CSP osobitne za
situacie, ak Zalobca v konani nikdy netvrdil, Ze sa pisomnd vyzva podfa § 43 ods. 13 zak. o elektronickych
komunikaciach dostala do dispozi€nej sféry zalovanej v zmysle uz spominanej tedrie dojdenia podfla §
45 ods. 1 0Z.*

29. Zalobca totiz napriek vyzve sudu, nepreukazal, Ze ma aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby vo
vztahu k Uhradam za poskytovania verejnych sluzieb. Na zaklade uvedené sud Zalobu v prevySujucej
Casti ako nedévodnu zamietol.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 2 CSP tak, Ze Zalobca mal v konani Ciasto€ny uspech vo vySke 82,26%. Neuspesny bol v rozsahu
17,74%. Preto mu patri narok na ndhradu trov konania vo vySke 64,52% (82,26 — 17,74), o vy3ke ktorych
rozhodne vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



