Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoCsp/7/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620202464

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6620202464.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobkyne J.. T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXXX/XB, XXX XX R., proti zalovanému Postova
banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipenému
Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, o urlenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Luc¢enec sp.zn. 10Csp/56/2020-123 zo dfia 7. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Navrhy zalobkyne na zmenu zaloby zameta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 10Csp/56/2020-123 zo dna 7. oktdbra 2020 potvr
dzuje.

1. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalobkyni uloZil povinnost’ nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym rozhodne o ich vySke.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyria sa Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dfa
04.06.2020 domahala proti Zalovanému uréenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov. Zistil, Ze
Zalobkyha diia 28.09.2017 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere lepSia splatka &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®, resp. ,zmluva o spotrebitelskom uvere®), predmetom ktorej
bolo poskytnutie uveru 25.500,-- Eur, ktory sa Zalobkyha zaviazala splacat v 96 mesacnych splatkach
vo vyske 476,85 Eur. Uver bol dojednany bez poistenia. Datum prvej splatky bol 20.10.2017, koneéna
splatnost 20.09.2025, fixna urokova sadzba 16,40 % p.a., roéna percentualna miera nakladov (dalej
len ,RPMN*) 17,80 % p.a., priemerna RPMN 9,08 % p.a., odplata za poskytnutie uveru 16,40 % p.a.,
najvyssia pripustna hodnota odplaty 18,16 % p.a., celkova Ciastka, ktoru ma klient zaplatit, 45.777,27
Eur. Jednalo sa o ucelovy uver ur€eny na refinancovanie 3 Uverov (kontokorentného uveru v Slovenskej
sporitefni vo vySke 1.350,71 Eur, Uveru LepSia splatka v Postovej banke vo vySke 13.210,13 Eur a
spotrebného uveru v nebankovej spolo€nosti Consumer Finance Holding - Quatro - Triangel vo vyske
9.640,19 Eur). Zmluva je riadne podpisana zmluvnymi stranami.

3. Zmluvu o Uvere sud prvej indtancie posudil ako zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika a ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Preto na predmetnu vec aplikoval ustanovenia

§ 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika a ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych



uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®).
KonStatoval, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala ur€enia, Ze Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere je bezuroCny a bez poplatkov. Vyslovil, Ze procesna pripustnost predmetnej
uréovacej Zaloby je odévodnena ustanovenim § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,,CSP*), v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Osobitnym predpisom v danom pripade sa rozumie
ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case zacatia konania,
ktoré umoznuje spotrebitelovi domahat' sa urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru zalobou.

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za zrejmé, Ze medzi Zzalobkyrfou a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uUvere, v zmysle ktorej bol Zalobkyni poskytnuty aver vo
vySke 25.500,- Eur pri fixnej ro€nej Urokovej sadzbe 16,40 %, ktory sa Zalobkyfia zaviazal splacat’ 96
mesacnymi splatkami vo vyske 476,85 Eur po¢nuc od 20.10.2017 a s terminom konec&nej splatnosti
20.09.2025. Konstatoval, Ze medzi stranami bolo sporné, &i zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje
udaj o adrese veritela, na ktorej mbZe spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, ¢i obsahuje vietky
predpoklady pre vypoCet roénej percentualnej miery nakladov, konkrétne matematicky vypocet (vzorec)
RPMN, &i ro€na urokova sadzba v zmluve o Uvere je uvedena v neprospech spotrebitela, a &i Zalovany
s odbornou starostlivostou skumal bonitu Zalobkyne - schopnost splacat’ uver.

5. Preskimanim obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud prvej inStancie zistil, Ze Udaj o adrese
veritela, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, je nepochybne v zmluve o
spotrebitel[skom Uvere obsiahnuty, konkrétne v jej &l. 4 bode 4.11 poslednej vete, kde sa uvadza,
Ze ,DIznik/Spoludiznik si mbéze uplatnit' reklamaciu alebo staznost na adrese: PoStova banka, a.s.,
oddelenie starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841 04 Bratislava..

6. Zalobkyria dalej namietala, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje véetky predpoklady pre
vypocet RPMN, kam podla jej nazoru patri aj matematicky vypocet RPMN (vzorec), ako dospel veritel k
RPMN, priGom matematicky vypodet sa v zmluve nenachéadza. Zalobkyria pritom nenamietala spravnost
vypo¢tu RPMN v averovej zmluve, namietala len absenciu matematického vypoltu RPMN podla
vzorca. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poznamenal, Ze dovodom bezuroénosti a bezpoplatkovosti
Uveru je absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch) alebo uvedenie nespravnej ro¢nej percentualnej
miery nakladov v neprospech spotrebitefa v zmluve o spotrebitelskom uvere (§ 11 ods. 1 pism. d)
zakona o spotrebitel'skych uveroch). Uvedenie presného matematického vypoétu RPMN podfa vzorca
obsiahnutého v prilohe &. 2 zédkona o spotrebitel'skych Uveroch medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere nepatri.

7. Uviedol, Ze ro¢na percentualna miera nakladov, ktora sa uvadza v percentualnych bodoch, vyjadruje
porovnatefné Cislo, ktoré ma sluzit spotrebitelovi pre porovnanie ponuk réznych finanénych institacii
a tym mu umoznit vybrat si najvyhodnejSi uver podla svojich potrieb (tato sa vypodita z vysky
poskytnutého spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela, ktoré su so spotrebitelskym
uverom spojené). Z uvedeného mal sud prvej indtancie za zrejmé, Ze vzorec pre matematicky vypocet
RPMN je zlozity, pre priemerného spotrebitela tazko pochopitefny. Overenie spravnosti vypoctu RPMN
prostrednictvom vzorca je obtiaZne aj pre sud, kedZe dostupné internetové kalkulacky nemozno v tomto
pripade pouzit pre ich nepresnost a nespolahlivost, pri¢om do vypoctu RPMN vstupuju predpoklady a
vstupné moznosti, ktorymi st €asto sprevadzané okolnosti uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Spravnost' vypoctu RPMN preto aj sud spravidla overuje dopytom na Narodnu banku Slovenska. Pre
uplnost’ sud prvej inStancie uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere zo dia 28.09.2017 obsahuje
predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, a to vySku Uveru, datum prvej splatky, datum poslednej splatky,
termin splatnosti splatky, urokovu sadzbu, anuitnu splatku, poplatok za poskytnutie Gveru (bezplatne),
datum zmluvy. Zmluva uvadza RPMN vo vyske 17,80 %, ako aj vysku priemernej RPMN ku dfiu podpisu
zmluvy vo vyske 9,08 %. Rovnako tak zmluva obsahuje aj dalSiu nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k) zdkona o spotrebitelskych uveroch, kedZe obsahuje vysku, poget a terminy splatok istiny a urokov
v samotnom texte zmluvy: vySka anuitnej splatky 476,85 Eur/mesacéne, termin 1. anuitnej splatky:
20.10.2017, pocet anuitnych splatok: 96, periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky: mesacne, v
20. den v mesiaci. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze pocet a terminy splatok istiny aj urokov su rovnaké



a uréené terminom splatnosti anuitnej splatky. To plati aj pre Udaj o vySke splatky. Okrem toho veritel
kedykolvek poc&as trvania zmluvy poskytne spotrebitelovi bezodplatne vypis z u€tu formou amortizaéne;j
tabulky.

8. K namietke Zalobkyne ohfadne ,urokovej sadzby v neprospech spotrebitela“ sud prvej indtancie
poznamenal, Zze s u€innostou od 01.06.2014 bola v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika upresnena
najvysSia pripustna odplata za pefiazné prostriedky poskytované na zaklade spotrebitel'skych zmluav,
a to odkazom na vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995
Z.z., ktoré s ucinnostou od 01.06.2014 v § 1 ods. 1 urCovalo, Ze odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady
dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych prostriedkov.
Na ucely stanovenia najvy3Sie pripustnej vySky odplaty sa potom s u&innostou od 01.06.2014
pouzije priemerna hodnota RPMN bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitefskych uverov
zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej
zmluvy. S ucinnost'ou od 01.09.2014 potom najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovuje § 1a nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. tak, Ze tato odplata nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke ro€ne. Odplata je teda pojem
SirSi ako Urok z uveru. V zmluve je uvedena urokovéa sadzba 16,40 %. Sud prvej inStancie zastaval
nazor, Zze v tomto pripade (zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 28.09.2017) urokova sadzba vo vyske
16,40 % nie je v rozpore so zakonom. PovaZoval za potrebné prihliadnut aj k vySke uveru, k
tomu, Ze Uver nebol Ziadnym spbdsobom zabezpec€eny, priCom dohodnuta Urokova sadzba 16,40 %
ro¢ne nepresahuje dvojnasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN. Ministerstvom financii
Slovenskej republiky zverejnené ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2017, stav k 30.06.2017 - pri ostatnych spotrebitelskych uveroch vo
vySke viac ako 6500 eur uvadzaju RPMN vo vyske 8,96 %. Dohodnuty urok 16,40 % je niz8i ako
priemerna vySka RPMN pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch. V tejto suvislosti sud prvej inStancie
poukazal na rovnaky pravny nazor vysloveny napriklad v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢.k. 43C0/23/2019-186 zo dfia 25.07.2019.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie dalej preukadzané, Zze pred uzavretim zmluvy
veritel (Zalovany) zistoval bonitu Zalobkyne, dokazom €oho je Ziadost o spotrebitelsky Gver vyplneny a
podpisany Zalobkyriou dia 20.09.2017, aj udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI)
zo dia 22.09.2017. Zo Ziadosti o spotrebitelsky Gver vyplyva, Ze Zalobkyna je rozvedena, nema Ziadnu
vyZivovaciu povinnost, od 01.02.2015 je zamestnana v spolo¢nosti Delnet Slovakia s.r.o., Trengin, ICO:
46 576 657 na dobu neurc€itu s mesanym prijmom 840,-- Eur, pri€om ma aj dalSi prijem zo zamestnania
vo vy8ke 1.007,-- Eur. ZréZky, vyZivné ani iné vydavky Zalobkyria neuviedla, rovnako tak neuviedla ani
uvery na splatenie. Z udajov ziskanych dopytom do registra SRBI mal Zalovany preukézané informacie
o vSetkych uveroch Zalobkyne (existujucich, ukonéenych, pred€asne ukonenych vratane Ziadosti o
uver). Z uvedeného dokumentu su zrejmé aj existujuce Uvery Zalovanej vratane profilu splacania, t.|.
Uverového ramca, zostavajucej sumy, poc€tu nesplatenych splatok, prip. poctu dni po splatnosti splatky.
Sud prvej inStancie na okraj poznamenal, Ze aj Uver v zmysle Uverovej zmluvy zo dha 28.09.2017
bol poskytnuty Zalobkyni na refinancovanie troch inych Gverov. Zalovany teda preukazal, Ze riadne
zistoval a preveroval bonitu Zalobkyne pred uzavretim zmluvy, priCom sud prvej indtancie nezistil u
Zalovaného hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, ktoré
by malo za nasledok, Ze sa uver povaZuje za bezurony a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 vety
druhej zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Preto sud prvej indtancie nesuhlasil s ndzorom Zalobkyne
0 absencii preverovania jej bonity zo strany Zalovaného, ked Zalovany v konani preukazal, akym
spO6sobom posudzoval schopnost’ splacat’ uver Zalobkyriou, zistoval jej zavazky aj vo&i inym uverovym
veriteflom, osobné pomery a uvedené vyhodnotil v pomere k jej prijmom prihladnuic na Uverové zatazenie
(vySka deklarovaného prijmu Zalobkyne 1.847,- Eur; vySka splatky spotrebitelského uveru 476,85 Eur).
Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne o uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru ako neddévodnu zamietol.

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom
na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol, Zalovanému ako
uspesdnej strane sporu priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



11. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria.
V odvolani uviedla, Ze v Zalobe zo dia 04.06.2020 uviedla nalezitosti, pre ktoré mala za to, Ze jej
Zaloba je opodstatnend a Ze trva na svojej Zalobe. Za spornu skuto€nost’ povazovala, Ze fixna urokova
sadzba uvedena v zmluve o uvere vo vySke 16,40 % nie je skutocnou vySkou ro€nej urokovej sadzby,
nakolko skuto¢na ro€na urokova sadzba podla jej vypocltu je vo vydke 79,58 %, pricom podla Narodne;j
banky Slovenska za 9/2017 ro¢na urokova sadzba bola stanovena vo vyske 8,74 % p.a. Mala za to,
7e RPMN vo vyske 17,80 % uvedena v zmluve o Uvere je nespravna, nakolko podfa interaktivnej
kalkulaCky na vypo&et RPMN na portali finan&nej osvety a ochrany finanéného spotrebitela Ministerstva
financii Slovenskej republiky je vo vySke 18,02 % p.a., podfa Narodnej banky Slovenska bola RPMN
pre stanovenu dobu a stanoveny ¢asovy usek vo vyske 9,46 % p.a. za 9/2017 a za druhy Stvrtrok bola
stanovena vySka RPMN 9,08 %. Mala za to, Ze vySka RPMN v zmluve o Uvere predstavuje poruSenie
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a preto sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Dalej povaZovala odplatu dojednanu v zmluve o Gvere vo vyske 16,40 % p.a. a najvy3siu
pripustnu hodnotu odplaty 18,16 % p.a. za nespravnu, nakofko podla jej vypoctu odplata predstavuje
55,70 % p.a., €o je viac ako dvojnasobok najvy3Sej pripustnej odplaty pri obdobnych Gveroch. V odvolani
tiez namietala, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora bola v€lenena do zmluvy o spotrebitelskom Uvere
v bode 4.6. nebola individualne dojednana, nemala mozZnost ovplyvnit jej obsah a ze nemala Ziadnu
vedomost o tom, Ze ju podpisala. Dalej namietala, Ze v zmluve o Uvere chyba naleZitost podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie vietkych predpokladov pouzitych na vypodcet
RPMN. Nesuhlasila s tym, Ze na suhlas o spristupnenie inkasnej spoloénosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.
postacuje suhlas v bode 5.3. zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om rovnako chapala aj udaje o mozne;j
reklamacii podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked povaZzovala za potrebné konkretizovat adresu
veritela, na ktorej méze uplatnit reklamaciu alebo staznost. Predmetnu Zalobu podala z dévodu zmeny
jej pomerov, nakolko Zalovany jej v priebehu roka 2020 zasielal pisomné vyzvy na thradu dlhu a jej
zamestnavatelovi zaslal Ziadost’ o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Uviedla, Ze celkovo uhradila sumu vo
vySke 10.080,-- Eur, ¢o pri mesacnej splatke istiny vo vySke 265,53 Eur predstavuje nad ramec povinnej
mesacnej uhrady do 07/2020 sumu vo vy8ke 1.048,58 Eur, pricom o svojej finan¢ne;j situacii informovala
v roku 2018 Zalovaného. Navrhla, aby sud vyhlasil spotrebitel'sky uver za bezuro€ny a bez poplatkov,
Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy Zalobkyne a aby Zalovanému
ulozil povinnost uhradit’ trovy konania vo vyske 100 %.

12.V doplneni odvolania Zalobkyha navySe uviedla, Ze vzhfadom na svoju su¢asnu finan€nu situaciu nie
je schopna splacat mesacné splatky vo vyske 562,-- Eur, a preto Ziadala o upravenie vysky mesaénych
splatok uveru na splatky vo vyske 100,-- Eur. Vyjadrila nazor, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil zmluvu o spotrebitelskom Gvere a dospel k nespravnemu rozhodnutiu. Ziadala, aby sud rozhodol,
Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, aby Zalobkyni stanovil mesaénu
splatku zo spotrebitelského Uveru vo vyske 100,-- Eur a aby Zalovanému uloZil povinnost’ Zalobkyni
uhradit' trovy konania vo vyske 100 %.

13. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze z odvolania a doplnenia odvolania Zalobkyne
nie je mozné jednoznacne urcit, Coho sa Zalobkyna skuto¢ne domaha. Mal za to, Ze uvedené podania
neobsahuju nalezitosti odvolania tak, ako ich predpisuje § 363 CSP, t.j. nie je mozné z nich vyvodit z
akych dévodov sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZuje za nespravne, nie je zrejmé oznacenie
rozhodnutia proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa rozhodnutie sudu prvej instancie napada a
z akych dévodov povaZuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. TaktieZz povazoval za
nespravny odvolaci navrh. Uviedol, Ze odvolanie Zalobkyne okrem toho, Ze neobsahuje predpisané
nalezZitosti len kopiruje obsah podanej Zaloby a toto dopifia v stlade s obsahom vyjadrenia Zalovaného
zo dna 14.07.2020 k Zalobe, v ktorom vytykal vady Zaloby, pricom tieto Zalobkyfa odstrafiovala az v
jej odvolani. Poukazal na to, Ze k namietkam Zalobkyne uvedenym v Zalobe sa vyjadril v pisomnom
vyjadreni zo dna 14.07.2020. Stotoznil sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie a navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie Zalobkyne odmietol a priznal mu pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %, alternativne, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

14. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni uviedla, Ze z jej strany nedoSlo
k rozdielnosti odvolacich navrhov, nakolko tieto Zalobné navrhy sa stotoziuju s vynimkou bodu 2 v
odvolani proti napadnutému rozsudku, a to zdranie sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy, ktoru v
doplneni zabudla uviest, avSak mala za to, Ze chyba v pisani nie je dévodom na zastavenie konania.
Nesuhlasila s ndzorom Zalovaného, Ze neméze dopifiat navrhy o dalSie vyroky, nakolko podla jej



vedomosti moze dopinat svoje podania, zalobné navrhy aZ do pravoplatnosti rozhodnutia sidu. Preto
opatovne Ziadala o preskumanie zmluvy o Uvere a jej priloh ex offo. Poukazala na to, Ze zmluva o Uvere
musi obsahovat nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. i), j), k), |) a z) zakona o spotrebitelskych uveroch.
Vzhladom na to, Ze v zmluve o Uvere je uvedena nespravna Urokova sadzba, RPMN a odplata mala za
to, Ze jej Zzaloba, ako aj odvolanie proti napadnutému rozsudku su dévodné. Navrhla, aby sud urcil, Zze
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, Zalovanému ulozil povinnost' zdrzat’ sa
pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyne, Zalovanému uloZil povinnost uhradit trovy konania a
Zalobkyni priznal ako Uspesnej strane 100 % uspeSnost v danom spore.

15. Kvyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. V celom rozsahu sa pridrZiaval obsahu svojho vyjadrenia
k odvolaniu zalobkyne zo diia 21.12.2020. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobkyne, Ze navrhy méze dopinat az
do pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze aj napriek tomu, Ze je potrebné osobitne posudzovat
skoné&enie dokazovania v sporoch s ochranou slabsej strany plati, Ze slabSia strana mbze predlozit’ alebo
oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, ku
ktorému v tejto sidenej veci doslo dria 07.10.2020, pricom sud prvej indtancie postupoval zakonne a
procesne spravne. K namietke Zalobkyne ohfadom absencie predpokladov pre vypo&et RPMN doplnil,
Ze zakon o spotrebitelskych averoch nevyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Udaj
o matematickom vypocte tak, ako to uvadza Zalobkyha. Poukazal na spésob vypoétu RPMN podla
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, ktora sa transpoziciou premietla
v slovenskom pravnom poriadku v zakone a o spotrebitel'skych Uveroch. Zo vzorca na vypo&et RPMN je
zrejmé, Ze pre jej vypocet v zmluve su vyska Cerpaného uveru, ddtum Cerpania, poCet a vySka splatok.
NestotozZnil sa s nazorom potreby uvadzania matematického vzorca do zmluvy. Zhodne s obsahom jeho
vyjadrenia k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol a Zalovanému priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, alternativne aby napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobkyne v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP re$pektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla § 380
CSP nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit’ alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, a preto podla
§ 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyna Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
04.06.2020 sa proti Zalovanému domahala ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom Uvere lepSia
splatka &. XXXXXXXXXX zo dfia 28.09.2017 je bezlroény a bez poplatkov. Zalobu odévodnila tym, Ze
zmluva o Uvere neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. ¢) a k) zakona o spotrebitel'skych tUveroch.
Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze Zalovany v €lanku 1 bol 1.1. zmluvy o Uvere bol oznaCeny ako Postova
banka, a.s., Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890. Z &l. 2. zmluvy o Gvere vyplyva,
Ze Zalovany zalobkyni poskytol Gver vo vyske 25.500,-- Eur, ktory sa Zalobkyria zaviazala splacat’ v
96 mesacnych splatkach po 476,85 Eur, s tym, Ze splatnost’ prvej mesacnej splatky si dohodli na den
20.10.2017, splatnost mesacnej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci a splatnost’ poslednej 96 splatky na den
20.09.2025. Zmluvné strany si v tomto &lanku zmluvy o Uvere dojednali fixnu Urokovu sadzbu vo vyske
16,40 Eur p.a., RPMN vo vyske 17,80 % p.a., priemernd RPMN vo vySke 9,08 %, odplatu za poskytnutie
uveru vo vyske 16,40 %, najvysSiu pripustnd hodnotu odplaty vo vyske 18,16 % p.a. Zo zmluvy o Uvere
tieZ vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni poskytol tver za u€elom splatenia troch Uverov, a to kontokorentného
uveru v Slovenskej sporitelni, a.s., Bratislava, averu LepSia splatka v PoStovej banke, a.s., Bratislava
a spotrebného uveru v Consumer Finance Holding - Quatro, Triangel - nebankova spolo&nost. Z &l.
4. bod 4.10 zmluvy o uvere vyplyva, Ze dlznik (spoludlznik) mbzZe kedykolfvek a bezplatne pozZiadat
o vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a
podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodatoné naklady. Z €&l. 4. bod 4.11. zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze dIznik (spoludiZnik) si m6ze uplatnit reklaméciu alebo staznost na adrese: PoStova banka,
oddelenie starostlivosti o klienta, Karloveska 34, 841 04 Bratislava. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver
zo dna 19.09.2017 vyplyva, Ze Zalovany zistoval pred uzavretim zmluvy o Uvere bonitu Zalobkyne. Zo
Ziadosti o spotrebitelsky Uver vyplyva, Ze Zalobkyha je rozvedend, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost,
je zamestnana v spolo¢nosti DELNET SLOVAKIA, s.r.o., Tren&in, ICO: 46 576 657 na dobu neurgitu
s mesacnym prijmom 840,-- Eur, ma aj dalsi prijem zo zamestnania vo vySke 1.007,-- Eur. Z Uudajov



ziskanych Zalovanym zo Spolo¢ného registra bankovych informécii (SRBI) mal Zalovany preukazané
informacie o vSetkych Uveroch Zalovanej, pri¢om z vypisu uvedeného registra vyplyvaju vSetky existujuce
uvery Zalovanej vratane jej platobnej discipliny.

18. Zalobkyfa v odvolani a doplneni odvolania sa okrem ur&enia, Ze Gver zo zmluvy o Uvere je beziro&ny
a bez poplatkov domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy a ur€enia vySky mesacénej splatky spotrebitelského uveru vo vyske 100,-- Eur. Uvedené odvolaci
sud podla § 124 ods. 1 CSP, podla ktorého kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu, posudil
ako navrh na zmenu Zaloby.

19. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit' v8etky skutoCnosti a dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

20. Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

21. Podla citovaného ustanovenia § 296 CSP v spotrebitelskych sporoch mbze spotrebitel predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej instancie vo veci same;.

22. Zmenou Zaloby podla § 140 CSP je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje
iné pravo, pricom podfa citovaného ustanovenia § 371 CSP zmenu Zaloby v odvolacom konani zakon
nepripusta, nakolko umozZnenie zmeny Zaloby v Stadiu odvolacieho konania by znamenalo to, Ze
prieskum, ktory ma odvolaci sud uskutoénit’ by sa stal irelevantnym. UmoZnenie zmeny Zaloby v Stadiu
odvolacieho konania by malo za nasledok zruSenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej
inStancie na opatovné prejednanie. Takyto postup by odporoval zakladnému ucelu civilného sporového
konania, ktorym je poskytnutie rychlej, efektivnej a spravodlivej ochrany ohrozenym a porusenym
pravam za sucasnej vysokej miery zodpovednosti stran sporu za vysledok konania.

23. Odvolaci sud zistil, ze Zzalobkyna sa povodnou Zalobou proti Zalovanému domahala ur€enia, Ze uver
zo zmluvy o Uvere je bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om o tejto Zalobe rozhodol sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom. Zalobkyria aZ v odvolani a doplneni odvolania proti tomuto rozsudku podala
navrhy na zmenu Zaloby tak, Ze Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa pouZitia dohody
0 zrazkach zo mzdy a ur€enia vySky mesacnej splatky spotrebitelského uveru vo vyske 100,-- Eur.
Vzhfadom na to, Ze podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit, odvolaci sud uvedené
navrhy Zalobkyne na zmenu Zaloby zamietol.

24. Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie Zalobkyne proti napadnutému rozsudku.

25. Podla § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. Spotrebitelskym Gverom
sU aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla
osobitného predpisu a nezabezpefené uUvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonsStrukcie
nehnutelnosti uréenej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov tykajuce sa poskytovania
tychto averov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky Uveru podfa odseku 3 pism. f) sa
na tieto Uvery nevztahuje.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom



berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

28. Podla § 9 ods. 1 z&kona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

29. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az I), s), z) a aa) zdkona o spotrebitelskych dveroch zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

31. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na Udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
poruSenie ustanoveni § 7 ods. 20 az 43.

32. Podla § 19 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uUveroch roéna percentualna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

33. Podla § 19 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch na ucely vypoltu ro€nej percentualnej
miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Gverom zahffiajuce
aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym uUverom nad ramec poskytnutého
spotrebitelského Gveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkofvek zavazkov ustanovenych v zmluve o
spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a erpania
a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrni do celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s uverom, ak otvorenie Uc¢tu nie je dobrovolné a naklady na uc€et neboli zrozumitelne a samostatne
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak
ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere pouziju sa na ucely vypoctu roénej percentualnej miery
nakladov celkové naklady spotrebitela podla prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré
je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie
sluzieb bez ohfadu na to, €i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uUver.

34. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalobkyfa mala pri uzatvarani
zmluvy o Uvere postavenie spotrebitela a Ze zmluva o Uvere, ktord uzavrela so Zalovanym spifia
kritéria vymedzenia spotrebitelskej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obc&ianskeho z&konnika, ako aj zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

35. Preskumanim odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku dospel k spravnemu
zaveru, ze zmluva o uvere uzavretda medzi Zalobkyriou a Zalovanym obsahuje udaj o adrese veritela,
na ktorej m6ze ako spotrebitelka uplatnit reklamaciu alebo staznost podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona
o spotrebitelskych uveroch. Udaj o adrese veritela, na ktorej mohla Zalobkyfa uplatnit reklaméciu
alebo staznost vyplyva z €l. 4., bod 11. poslednej vety zmluvy o Uvere. Z uvedeného mal odvolaci sud
za preukazané, ze zmluva o Uvere obsahuje Udaj o adrese Zalovaného, na ktorej si Zalobkyrna ako
spotrebitelka mohla uplatnit' reklamaciu alebo staznost. Odvolaci sud preto namietku Zalobkyne, Ze



zmluva o Uvere neobsahuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a
Ze z tohto dévodu je uver bezuroény a bez poplatkov povazoval za nedévodnu.

36. V danom pripade Zalobkyfia namietala, Ze v zmluve o Uvere absentuje aj nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to Ze v nej neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité
na vypocCet RPMN. Roé&na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela na
uver (t.j. vSetky ndklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského
Uveru) vyjadrené ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru. Podla vzorca pre vypocet
RPMN uvedeného v prilohe €. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o Uvere musi obsahovat
Udaje, ktoré su potrebné na vypocet RPMN. Tymito udajmi su vySka Gveru, datum prvej splatky averu,
datum poslednej splatky Uveru, vySka splatky, interval splatok, poplatok za poskytnutie Uveru, datum
zmluvy. Odvolaci sud mal zo zmluvy o Uvere preukazané, Ze tato obsahuje vSetky udaje potrebné na
vypolet RPMN, a to vySku poskytnutého tveru v sume 25.500,-- Eur, termin prvej mesacénej splatky
dria 20.10.2017, termin konec€nej splatnosti Gveru dfia 20.09.2025, termin kazdej mesacnej splatky vzdy
k 20. diu v mesiaci, vySku mesacnej anuitnej splatky po 476,52 Eur a odplatu za poskytnutie Gveru.
Z uvedeného dbvodu odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere
obsahuje nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskom Uvere, pri¢om Zalobkyfa v
konani ziadnym sp6sobom nespochybnila spravnost’ vypoétu RPMN, €o by malo za nasledok, Ze uver
poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere by bol bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa tiezZ stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze vzorec pre matematicky vypo¢et RPMN uvedeny v prilohe €. 2 zakona
o spotrebitelskych Uveroch je pre priemerného spotrebitela tazko pochopitelny, pri¢om vypoet RPMN
na niektorej internetovej stranke nie je zavazny, t.j. takyto udaj o vy8ke RPMN nie je mozné povazovat
za relevatny.

37. Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za
2.8tvrtrok 2017 odvolaci sud mal preukdzané, 2e RPMN pri ostatnych spotrebitelskych Gveroch
neuvedenych vr. 1 az 5 vo vyske viac ako 6.500,-- Eur predstavovala vySku 8,96 %. Pokial teda v zmluve
o uvere bola uvedena RPMN vo vyske 8,96 %, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze udaj o vySke RPMN bol
v zmluve o Uvere uvedeny v sulade s § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Odvolaci
sud sa tiez stotozZnil so zadverom sudu prvej indtancie, Ze zmluva o Uvere obsahuje naleZitost vyplyvajucu
z§ 9 ods. 2 pism. ) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, kedZe zo zmluvy vyplyva vySka mesaénych anuitnych splatok po 476,85 Eur, pocet
splatok 96 mesiacov, terminy splatok istiny, arokov k 20. dfiu v mesiaci. Vzhladom na to, Ze zmluva o
uvere obsahuje spravnu vysku RPMN v sulade s § 9 ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitelskych Uveroch a
obsahuje aj nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. |) zakona o spotrebitel'skych Uveroch odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze z tohto dévodu nie je mozné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

38. Pokial' Zalobkyha namietala, Ze urokova sadzba v zmluve o Uvere bola dojednana v neprospech
spotrebitela, odvolaci sud poukazuje na znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, podla ktorého ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej
stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom
v danom pripade je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o uvere (dalej len
.Nariadenie vlady Slovenskej republiky“). Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria Urok, poplatky a akékolvek iné odplatné
plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené
s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych
v spotrebitelskej zmluve. Podlfa § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ak odseky 2 a
3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety. Priemerna RPMN podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 2. Stvrtrok 2017 (platnych pre stanovenie RPMN v ¢ase uzavretia



zmluvy o uvere) v danom pripade predstavovala 8,96 %, priCom dvojnasobok tejto priemernej RPMN
predstavuje 17,92 %. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze dohodnuta odplata za poskytnutie Uveru vo vyske
16,40 % p.a. je nizSia ako dvojnasobok priemernej RPMN pri obdobnych spotrebitelskych tveroch. Z
uvedeného dbvodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel k spravhemu zaveru,
Ze dohodnuté odplata za poskytnutie Uveru vo vyske 16,40 % nebola dojednana v rozpore so zakonom.

39. Odvolaci sud sa nakoniec stotoznil aj s posudenim sudu prvej indtancie tykajucim sa zistovania,
i Zalovany pred uzavretim zmluvy o Uvere posudil s odbornou starostlivostou schopnost Zalobkyne
ako spotrebitelky splacat’ spotrebitelsky Gver. Zo Ziadosti o spotrebitelsky uver zo dna 20.09.2017
(Zalobkyha podpisala dha 19.09.2017) vyplyva, Zze Zalovany skumal schopnost Zalobkyne splacat
spotrebitelsky uver, t.j. zistoval stav Zalobkyne, pocet vyZivovanych dedi v domacnosti, zamestnavatela
Zalobkyne, prijem Zalobkyne, pri¢om zistil, Ze ma mesacny prijem zo zamestnania vo vyske 840,-- Eur
a iny prijem zo zamestnania vo vySke 1.007,-- Eur. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyriou
a zalovanym tiez vyplyva, Ze poskytnuty Gver sluzil na refinancovanie troch inych Gverov. Zalovany
zaroven prostrednictvom dopytu zo Spolo¢ného registra bankovych informacii zistoval existujuce tvery
Zalobkyne, profil ich splacania, t.j. celkové vySky poskytnutych uverov, periodicitu ich splacania a po&tu
dni po lehote splatnosti splatky. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zalovany v sulade s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych uveroch pred uzavretim zmluvy o Uvere so Zalobkyriou s odbornou starostlivostou
posudil schopnost’ Zalobkyne splacat’ spotrebitelsky Uver, priCom vzal do Uvahy dobu na ktoru sa
spotrebitelsky uver poskytoval, vysku spotrebitelského Uveru, prijem Zalobkyne a aj ucel poskytnutého
spotrebitelského uveru. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dospel
k spravnemu zaveru, Zze v danom pripade u Zalovaného neexistuje hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, o by malo za nasledok, Ze poskytnuty Uver by sa povazoval
za bezuro¢ny a bez poplatkov.

40. S poukazom na uvedené dbvody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie predmetnu
vec spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne o urenie bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru nie je dévodna. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

41. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu v plnom rozsahu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani uspesny. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej indtancie.

42. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



