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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Jana Bednara a sudcov
JUDr. Stefana Novéaka, LL.M. a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného R. E. pre
Zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona a iné, na neverejnom
zasadnuti dna 19. maja 2021, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$
sp. zn. 3T/15/2021 zo dia 26.04.2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa zr u § u j e uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/15/2021 zo dria 26.04.2021.

Il. Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. pri existencii ddvodu vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sa
vazba v tomto Stadiu konania u obzalovaného R. E., nar. XX.XX.XXXX vo F. B., trvale bytom L. B., L.
XXX/X, t.&. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, nahrad z u j e dohfadom probaéného a mediaéného
Uradnika a obzalovany sa pre p U $ta zvazby na slobodu.

Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por. sa ponuknuté zaruky za dalSie spravanie obzalovaného
doveryhodnych os6b Ing. F. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. B., L. F. &. X a Q. E., nar. XX XX.XXXX,
bytomF.B,,L.F.€.7,neprijimajua.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa prijima pisomny slub obzalovaného R. E. zo dia 15.04.2021.

Podla § 80 ods. 2 Tr. por. sa obzalovanému R. E., nar. XX.XX.XXXX uklada povinnost oznamit
policajtovi, prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu, dostavovat' sa
na vSetky ukony a povinnost preberat Uradné zasielky.

Podla § 82 ods. 1 pism. a), f), h), j), k) Tr. por. sud obzalovanému R. E., nar. XX.XX.XXXX uklada tieto
povinnosti a obmedzenia:

- zakaz vycestovat do zahranicia;

- povinnost' pravidelne jedenkrat za dva tyzdne dostavit sa k probaénému a mediacnému uradnikovi
Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravidelnym miestom vykonu prace na Okresnom sude Velky Krtis
podla jeho pokynov a povinnost preberat Uradné zasielky;

- zakaz umyselne sa priblizit k poSkodenej L. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. B., B. M. XXX/XX,
prechodne bytom F. B., P. X na vzdialenost mensiu ako 5 metrov;

- zakaz kontaktu s poskodenou L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B., B. M. XXX/XX, prechodne
bytom F. B., P. X v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami;



- zakaz zdrziavat’ sa v blizkosti obydlia poSkodenej L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B., B. M.
XXX/XX, prechodne bytom F. B., P. X alebo v uréenom mieste, kde poskodena pracuje alebo ktoré
navstevuje;

- zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok

Podla § 82 ods. 3 Tr. por. plnenie a kontrolu uloZzenych povinnosti bude u obzZalovaného R. E., nar.
XX XX XXXX vykonavat probacny a mediany uradnik Krajského sudu v Banskej Bystrici s pravidelnym
miestom vykonu prace na Okresom sude Velky Krtis.

Podla § 82 ods. 4 Tr. por. sud obZalovanému R. E., nar. XX.XX.XXXX nariaduje kontrolu uloZenych
povinnosti a obmedzeni pouzitim technickych prostriedkov, a to:

-osobnym identifikalnym zariadenim podla § 4 zékona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov a

-zariadenim na ur&enie polohy kontrolovanej osoby podla § 6 zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu
niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

-zariadenim varovania blizkosti vo vztahu k poSkodenej L. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B., B.
M. XXX/XX, prechodne bytom F. B., P. X podla § 7 zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych
rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktorej kontrole je
obzalovany povinny sa podrobit a uréuje mu povinnost’ spocivajucu v prikaze dostavit' sa k probacnej
a media¢nej uradnic¢ke na Okresny sud Lu€enec dfia 20. maja 2021 o 09,00 hod. za ucelom instalacie
technickych prostriedkov.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/15/2021 zo dra 26.04.2021 samosudca Okresného sudu Velky Krti§ podla § 79
ods. 3 Tr. por. zamietol Ziadosti obZalovaného R. E., nar. XX. XX.XXXX vo F. B., zo dfia XX.XX.XXXX
a XX XX.XXXX, o prepustenie z vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por., § 81 ods. 1
Tr. por. neprijal zaruku I.. F. E. a Q. E. ako dbveryhodnych osbéb za dalSie spravanie obzalovaného a
neprijal pefiaznu zaruku, ktoru I.. F. E. ponukla vo vySke 3.000,- eur. Su¢asne podla § 80 ods. 1 pism.
b), pism. c) Tr. por. neprijal pisomny sfub obzalovaného a nad osobou obzZalovaného neulozil dohlad
probacného a mediacného uradnika, ked mal za to, Ze uc€el vazby nemozno dosiahnut uvedenymi
nahradnymi trestnopravnymi institutmi alebo ich kombinaciou.

Proti tomuto uzneseniu podal obZalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 26.04.2021
staznost, ktoru pisomne zd6vodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo dna 07.05.2021. S
uznesenim sudu o vazbe nesuhlasil a povaZoval ho za nezakonné. Ako uz uviedol, skutky, ktoré su mu
kladené za vinu nespéchal a citi sa byt nevinnym. Tvrdil, Ze sudca sa vo svojom rozhodnuti jednostranne
priklonil k ucelovym vyjadreniam poskodenej, pri€¢om nezdévodnil, z oho plynie obava, Ze by mal
pokraCovat v trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti kategoricky odmietol, Ze by mal sklony k pachaniu
trestnej Cinnosti. Netrpi Ziadnym ochorenim psychického charakteru, u neho zistena emocna nestabilita
nie je chorobnym stavom. Jeho odsudenia su spred niekolkych rokov, odsudenie za nasilnu trestnu
¢innost ma zahladené. Pokial je dovodom jeho védzobného stihania skutoénost, Ze mé byt konzumentom
omamnych a psychotropnych latok, tieto konzumuje ojedinele a jedina konzumécia takychto latok z
jeho strany nezaklada automaticky skuto€nost, Ze v pripade prepustenia bude takéto latky uZivat
pravidelne. Poukazal pritom na fakt, ze bolo potvrdené, Ze nie je zavisly od alkoholu alebo od omamnych
a psychotropnych latok. Pokial ide o vztah k poSkodenej, opakovane poukazal na to, Ze o fiu nema
zaujem a sam ju nekontaktoval. Vyhladala ho sama a pokial by z neho mala strach, nestretla by sa
s nim na odlahlom mieste a nasadla by k nemu do auta. Je nezanedbatelné, Ze poSkodena uz bola
v pripravhom konani, ako aj v konani pred sudom vypocuta, teda sa rozplynula obava z toho, Ze by
mal pbsobit na jej osobu. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie okresného
sudu zruSil a prepustil ho z vazby na slobodu za nahradenia vazby prijatim jeho pisomného slubu,
ako aj ponuknutymi zarukami déveryhodnych oséb, ponuknutou pefiaznou zarukou vratane nariadenia
dohladu proba&ného a mediaéného uradnika za uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté
uznesenie a predchadzajuce konanie, pricom dospel k zaveru, Ze staznost obZalovaného bola podana
dovodne.

Obzalovany R. E. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 0Tp/165/2020 zo dia 02.10.2020 z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Vazba
u neho zadala plynat dia 30.09.2020 o 08.40 hod. a vykonava sa v Ustave na vykon véazby a Ustave
na vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici.

Dha 18.02.2021 pod sp. zn. Pv 344//20/6610-61 zo dna 18.02.2021 podal prokurator Okresne;j
prokuratury Velky KrtiS na Okresny sud Velky Krti§ obzalobu na R. E. pre zlo€in vydierania podla § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak., § 140 pism. b)
Tr. zak., pre€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 ods. 1 Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Naposledy sud rozhodoval o vazbe obZalovaného uznesenim Okresného sudu velky Krti§ sp. zn.
3T/15/2021 zo dna 22.02.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
5T0s/29/2021 zo dna 09.03.2021, ktorym obzalovaného ponechal vo vazbe z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. a su€asne zamietol jeho Ziadost o prepustenie z vazby na slobodu.

Podla § 76 ods. 1, Tr. por., vézba v ramci zakladnej alebo prediZzenej lehoty vazby v pripravnom konani
a vazba v konani pred sudom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravhom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.
Podla § 79 ods. 3 Tr. por., obvineny ma pravo kedykolvek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim stanoviskom
a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho
obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez me8kania rozhodnut. Ak sa Ziadost zamietla, mdze ju obvineny,
ak v nej neuvedie iné dévody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dia, ked rozhodnutie o jeho
predchadzajucej Ziadosti nadobudlo pravoplatnost.

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por., ak je dany dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat’ obvineného na slobode alebo
prepustit ho na slobodu, ak obvineny da pisomny slub, Ze povedie riadny Zivot, najma Ze sa nedopusti
trestnej €innosti a Ze spini povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravhom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhfadom na osobu obvineného a na povahu
prejednavaného pripadu za dostato€ny a prijme ho.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c), méZe sud
av pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit ho
na slobodu, ak s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

Podla €l. 5 ods. 1 pism. c) Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych osdb kazdy ma pravo na
slobodu a osobnu bezpenost. Nikoho nemozno pozbavit slobody okrem pripadov, ak ide o zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za u€elom predvedenia pred prislusny sudny organ pre
dbévodné podozrenie zo spachania trestného €inu alebo ak su opravnené dévody domnievat sa, Ze je
potrebné zabranit jej v spachani trestného &inu alebo uteku po jeho spachani.

V pripade materiadlnych podmienok vazby, krajsky sud po preskimani spisového materialu v rozsahu
zodpovedajucom rozhodnutiu o vézbe obzalovaného zdéraziiuje, Ze rozhodovanie o vazbe nie



je rozhodnutim o vine &i nevine. Na zaklade obsahu spisu krajsky sud konStatuje, Ze doposial
zistené skuto€nosti a dbkazy zabezpelené v tresthnom konani nasvedcéuju tomu, Ze skutok, ktory je
obZalovanému kladeny za vinu, bol spachany a tento napifa zakonné znaky konkrétnych trestnych
¢inov, pre ktoré bola podana obzaloba. Zo spisového materialu rovnako vyplyva dévodné podozrenie,
Ze tento skutok spachal obzalovany R. E.. Je potrebné prihliadnut na to, Ze podanim obZaloby sa
nepochybne zvySuje ddkazna preukaznost dévodnosti jeho trestného stihania. Dévodnost podozrenia,
Ze skutku podla obZzaloby sa dopustil, pretrvava na zdklade svedeckych vypovedi poskodenej L. Q.,
svedka L. L., ako aj dalSich nepriamych svedkov a do spisu zabezpecéenych listinnych dokazov. Na
druhu stranu je potrebné uviest, Ze rozhodovanie o ponechani vo vézbe v tomto Stadiu konania musi
mat svoj podklad v primeranosti (proporcionalite) vazobného stihania obzalovaného a jej aplikacia musi
zodpovedat kritériam zdrzanlivosti.

Dévody vazby ustalené pri vzati obzalovaného do vazby zostali nezmenené. Nebolo preto mozné
vyhoviet jeho staznosti v tej Casti, v ktorej popiera existenciu vdzobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism.
c) Tr. por. Obava z pokracovania v trestnej €innosti u obZalovaného prameni z konkrétnych okolnosti
tykajucich sa jeho osoby, a to pokial ide o jeho predoslé odsudenia s prihliadnutim na povahu spachanej
trestnej Cinnosti. ObZalovany bol v minulosti 3-krat sudne trestany, vo v8etkych pripadoch za nasilnu
trestnu Cinnost, a hoci namieta, Ze sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol, staznostny sud na jeho
odsudenia prihliadol pri hodnoteni jeho osoby a sklonov k pachaniu rovnorodej trestnej ¢innosti. Pokial
ide o osobnost’ obZalovaného, v prospech obavy z pokraovania v trestnej Cinnosti svedcia zavery
znaleckého dokazovania, ktoré nepotvrdzuju duSevnu chorobu obzalovaného v pravom slova zmysle,
avSak konstatuju u neho absenciu vysSich citov, egocentrizmus s narusenim moralneho vyvinu, ktoré v
emocne vypatej situacii mézu viest ku kriminalnym prejavom. Odbrzdené spravanie obZalovaného méze
byt aj prejavom u neho konstatovaného abuzu alkoholu bez znakov zavislosti. V neposlednom rade,
s poskodenou mal blizky intimny vztah, pri€¢om vySetrovany skutok priamo suvisi s ich nedorieSenymi
vzajomnymi vztahmi. Hodnotiac uvedené skuto&nosti nepominula obava sudu z toho, Zze obzalovany
bude v trestnej €innosti vo&i poSkodenej pokracovat'.

Po preskimani hmotnopravnych podmienok pre vazbu obzZalovaného vSak krajsky sud na rozdiel
od okresného sudu dospel k zaveru, ze v suCasnom $tadiu trestného konania vazba obzalovaného
rozhodne nie je nevyhnutna a jej dalSie trvanie by nezodpovedalo zakladnej poZiadavke proporcionality.
V tomto smere verejny zaujem na vazobnom stihani obZalovaného oslabuje predovsetkym skutoénost,
Ze vec sa nachadza v &tadiu sudneho konania, pricom vykonavanim jednotlivych ukonov trestného
konania realne potreba vazobného stihania obZalovaného postupne slabne. Osobitne je potrebné
uviest, Ze dbkaz spocivajuci vo vypovedi poSkodenej L. Q. bol v pripravhom konani, ako aj v konani
pred sudom zabezpeceny a pre vykonanie dalSich dékazov pred sidom nie je nevyhnutné, aby bol
obzalovany pre dosiahnutie U¢elu trestného konania nadalej vo vazbe.

Jednou zo zakladnych zasad a poZiadaviek védzobného stihania je, Ze vazba ma trvat' len nevyhnutny
Cas, ako aj to, Ze institut vazby ma byt len krajnym prostriedkom a ma subsidiarny charakter vo
vztahu k inym vhodnym opatreniam, ktoré zabezpecuju jej u€el. Povinnost krajského sudu skumat
moznost nahradenia vézby obZalovaného uvedenym instititom vyplyva z obsahu nalezu Ustavného
sudu SR ¢&. 67/2013-41. Pokial ide o trestnu vec, v ktorej by na dosiahnutie ucelu trestného konania
a trestu postacovalo uloZenie miernejSieho prostriedku napravy bez daldieho zasahu do osobnej
slobody obZalovaného, spravnym a zadkonnym postupom bolo nahradit ustalené dévody jeho vazby
alternativnym spésobom a prepustit' ho na slobodu. Zaroveri nie je mozné opomenut fakt, Ze obZalovany
je vo vazbe uz od 30.09.2020.

Vzhladom na uvedené tak krajsky sud povazoval ucel vazby za dosiahnutelny prijatim pisomného sfubu
obzalovaného podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nariadenim dohfadu proba¢ného a mediaéného
uradnika nad jeho osobou. S poukazom na pozitivny zaver Setrenia o moznosti elektronického
monitoringu osoby obZalovaného potom povazoval dévody preventivnej vazby aj z technického hfadiska
za nahraditelné aj postupom podla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por., § 82 ods. 1 pism. a), f), h) j), k) Tr. por. za
pouZitia technickych prostriedkov, ktoré budu monitorovat pohyb obZalovaného v mieste jeho bydliska a
posilnia kontrolu sudom uloZenych obmedzeni a povinnosti. Vzhladom k povahe sudneho rozhodnutia
a UcCelu, ktory sa ma elektronickym monitoringom dosiahnut’ je v ramci technickych prostriedkov
aplikovatelnym osobné identifikaCné zariadenie, ktorého ulohou je jednoznaéné identifikacia osoby
obZalovaného v kombinacii so zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby a zariadenim



varovania blizkosti uréenym pre poSkodenu ako chranenu osobu v sulade s ust. § 4, § 6 a § 7 zak. ¢.
78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. Krajsky sud tiez povazoval za nevyhnutné, aby osobe obzalovaného bola vo vyroku
uznesenia ulozena povinnost podfa § 80 ods. 2 vety poslednej, aby policajtovi, prokuratorovi alebo
konajucemu sudu oznamil kazdd zmenu miesta pobytu, dostavoval sa na vSetky Ukony a preberal
uradné zasielky.

Pokial ide o0 moznosti nahradenia vazby obZalovaného postupom podfa § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por.
a § 81 ods. 1, ods. 2 Tr. por. prijatim z&ruky doveryhodnych Ing. F. E. a Q. E. ako déveryhodnych
os0Ob, resp. ponuknutej pefiaznej zaruky |.. F. E., krajsky sud tieto ponuknuté zaruky neprijal, nakolko v
tomto Stadiu trestného konania opatrenia podfa § 80 ods. 1 pism. b), pism. c¢) Tr. por. a kontrola vykonu
sudom uloZenych povinnosti a obmedzeni technickymi prostriedkami predstavuju dostato&nu zaruku,
ktora eliminuje obavu z konania obZalovaného spésobom uvedenym v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol o prepusteni obZalovaného z
vazby na slobodu a nahradeni jeho vazby tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Krajsky sud vSak v tejto suvislosti dérazne upozorriuje obZalovaného, Ze prepustenie z vazby na slobodu
v jeho pripade neznamena pominutie dévodnosti podozrenia z toho, Ze spachal prejednavanu trestnu
¢innost. Dokazovanie o pripadnej vine, resp. nevine obzalovaného bude predmetom dalSieho konania.
Obzalovany po prepusteni z vazby na slobodu musi viest riadny Zivot, dodrziavat uloZzené obmedzenia a
povinnosti a vyvarovat’ sa protipravneho konania a konfliktnych situacii, ktoré by mohli viest' k porudeniu
zakona. V opacnom pripade moze byt vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 3 Tr. por.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



