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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom Studenanom na hlavhom
pojednavani dfia 19.05.2021 v trestnej veci obzalovaného V. K. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods.1 Tr.
z4k. a iné takto

rozhodol:

Obzalovany, V. K., Z.. XX.XXXXXX V. 8., K. B. U., O. XXX/XX, X. B. U., U. XXXX/X, t.&. vo vykone
trestu odnatia slobody v UVTOS Zeliezovce, v inej trestnej veci,

je vinny, ze

dfia 17. marca 2019 v €ase okolo 13.30 hod. v Galante na autobusovej stanici, v priestoroch autobusovej
zastavky €. 2, kde sa v tom €ase nachadzal v bezvedomi F. T., tomuto prehladal vrecka jeho obleCenia,
pricom mu odcudzil finanénu hotovost vo vyske spolu 16,50.- €, 1 ks damsky strieborny prsten s
tromi bielymi kamienkami, 1 ks mobilny telefon zn. HUAWEI Y6, Model ATU-L31 modrej farby, IMEI:
869879030734088, IMEI-2: 869879030734096 a nasledne z miesta odiSiel pre¢, ¢im svojim konanim
poskodenému F. T., trvale bytom V.L. X. XXX, spbsobil $kodu vo vySke 124,50 Eur. Obzalovany sa
uvedeného konania dopustil napriek tomu, ze bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/165/2016 zo dna 30.08.2017, pravoplatny 30.08.2017 pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

teda

-prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktoru mal iny pri sebe, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

-precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 30 (tridsat ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/33/2019 zo dia 18.09.2019, pravoplatny 18.09.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V. K., svedka-
poskodeného F. T., Q. F. All., pregitanim vypovede svedka D. K. a vysluchom znalca z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvia chirurgia, traumatolégia F.. M. C.C. ako aj pregitanim ostatného, na
vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany V. K., na hlavhom pojednavani ucinil vyhlasenie, Zze zo Zalovanej trestnej ¢innosti sa neciti
byt vinnym. Na svoju obranu okrem iného uviedol, Ze dfia 17.3.2019 sa stretol so svojim bratom D. K., na
namesti v Galante. Okolo obeda isli spolo¢ne na Zelezni¢nu stanicu. Pri prvej autobusovej zastavke videl
spat’ chlapca, sediac na lavicke, ktory bol chrbtom oprety o zastdvku. Na tomto videl, Ze je opity a spi.
V tom €ase sa D. K. nachadzal vo vestibule Zelezni¢nej stanice. Nasledne pristupil k tomuto chlapcovi,
zatriasol s nim, avSak tento nadalej spal. Vtedy mu z vrecka nohavic vytiahol mobilny teleféon zn. Huawei
a odiSiel za bratom D., na Zelezni¢nu stanicu. Odtial spolo¢ne odisli k jeho Svagrovi F. A., ktory byval na
Zornicke, v Galante. A.A. dal telefon a tento mu zato nasypal pervitin do alobalu. Ked odiSiel od A., jeho
brat Imrich ho ¢akal pred vchodom budovy. On odiSiel do parku, kde si aplikoval drogu, pricom Imrichovi
povedal, aby ho pockal. Nasledne sa vratil k Imrichovi, po ¢om i8iel domov a Imrich iSiel smerom do
mesta. Obzalovany dalej uviedol, ze ked odcudzil telefén poSkodenému, tento sa nezobudil, nadalej
spal. Ziadne nasilie vo&i nemu nepouzil. Iné veci poskodenému nezobral, ani peniaze, ani prstefi iba
mobilny telefén zn. Huawei.

Za uc€elom odstranenia rozporov, sud precital vypoved obZalovaného V. K. z pripravného konania.
Obzalovany v pripravnom konani vo svojom vysluchu uviedol, Ze v inkriminovanom ¢ase sa nachadzal
S0 svojim bratom na autobusovej zastavke v Galante. Na jednej zastavke, uvidel nejakého chlapca, ktory
tam spal. On toho chlapca zobudil a pytal si od neho cigaretu. Chlapec mu povedal, Ze nema, naco si
k tomuto prisadol. Vtedy mu vo vrecku kabata videl vytf¢at mobilny telefén. Tento mu z vrecka kabata
zobral a schoval si ho do rukava svojej bundy. Ako sa od neho postavil, tak sa postavil aj tento chlapec,
ktory ho chytil a tahal ho k sebe. Vtedy chlapcovi povedal, Ze €o robi a za€al sa od neho trhat.Tohto
chlapca vébec neudrel, videl Ze je opity. Potom sa od neho odtrhol a iSiel na vlakovu stanicu, kde bol
chvilu s bratom a potom odiSiel do mesta., kde stretol aj F. A., ktorému dal telefon s tym, aby ho postrazil.
Ked priSiel domov, povedali mu, Zze ho hladaju policaijti, lebo udrel nejakého chlapca a ukradol mu telefon.
On sa bal a preto kvdli tejto lUpezi utiekol z mesta, priCom prespaval u kamarata v Sladkovicove.

Obzalovany k precitanej vypovedi uviedol, ze tato vypoved nie je pravdiva. On voci poSkodenému
nepouZil Ziadne nasilie, poSkodeny spal. V €ase vysluchu bol pod vplyvom drogovych latok. Tieto veci,
ktoré su zaznamenand v zapisnici on neuvadzal, podpisal to lebo bol nadrogovany. V €ase vysluchu
nechcel uviest, Ze od A. dostal drogy.

Svedok poskodeny F. T., vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dniua 07.03.2019
zmeskal vlak smerom do Bratislavy, preto &akal na dalSi viak. Pocas toho iSiel do poZi€ovni DVD, kde
sa predaval aj alkohol. Kupil si vodku - ploskacku 2 dcl a pdl litra koly a odiSiel na autobusovu zastavku
€. 2 kde ploskacku asi za 10 minut celu vypil. Po tomto sa vratil do pozi¢ovne DVD, opatovne si kupil
opatovne som si kupil vodku - ploskacku 2 dcl a vratil sa naspat na autobusovu zastavku €. 2. Ked vypil
aj tato vodku, zapalil si cigaretu, priCom si dal slichadla a po€uval hudbu. Slichadla mal napojené na
telefon, ktory mal v lavom vrecku nohavic. Vtedy uvidel, Zze smerom od Zelezni¢nej stanici prichadza
k nemu muz, ktory si pytal od neho cigaretu. Tomu vyhovel a poskytol mu jednu cigaretu, na ¢o tento
muz odiSiel smerom na Zelezni¢nu stanicu. Za kratku chvilu k nemu priSiel dalSi muz, ktory od neho
taktiez zacal pytat jedno euro a cigaretu. Povedal mu, Ze peniaze mu ned3, ale Ze mu da cigaretu.
Ako mu dal cigaretu, nasadil si sluchadla a dalej po€uval hudbu. Videl ako tento muz od neho odisiel,
resp. on sa od neho otocil. Zrazu asi po dvatsiatich sekundach ne€akane zozadu pocitil jednu ranu do
temena hlavy. Jednalo sa o silny uder. V désledku uderu spadol na zem, na tvar a stratil vedomie. Ked
sa prebral, mohlo prejst cca 20 minut, chcel zavolat policiou alebo mame, pri¢om vtedy zistil, Ze nema
pri sebe telefén. Taktiez mu bol odcudzeny damsky prsteri s troma kamienkami, ktory mal v bunde v



lavom vrecku. Okrem toho mu boli odcudzené peniaze 10,- Eur bankovka, 5,- Eur bankovka a mince
cca 2,40,- Eur. Svedok po vyzvani opoznal v pojednavacej miestnosti obZalovaného ako osobu, ktora
od neho na autobusovej zastavke pytala cigaretu a jedno euro. Uz si v8ak nepaméata ako bol obZalovany
obleceny. Konkrétne nevidel, kto ho udrel a kto mu odcudzil veci. ObZalovany za nim pri8iel ako druhy
muz, ktory si pytal od neho cigaretu a jedno euro. Po poziti alkoholu nespal, niekedy stél, niekedy sedel.
Zranenie mu bolo spdsobené tak, Zze potom ako dostal uder zozadu, spadol na zem, ¢elom na betoén.
Ked sa prebral iSiel na Zelezni€nu stanicu, kde sa prihovoril taxikarovi, ktory zavolal policajtov. Policajti
na jeho Ziadost ho odviezli do nemocnice NSP Galanta.

Sud za u€elom odstranenia rozporov precital vypoved svedka-podkodeného F. T. z pripravného konania,
v ktorej okrem iného uviedol, Ze ked na autobusovej zastavke dopil vodku, tak si znovu iSiel kupit dalSiu
vodku a popijal. V Ease okolo 13.30 fajcil cigaretu, ked k nemu pristipil neznamy chlap - rém vo veku
asi 30 - 35 rokov s kratko ostrihanymi vlasmi asi 170 cm vysoky a sluSne si vypytal od neho cigaretu.
Obdalec stal iny neznamy chlap - rom, niz8ej postavy s €iernymi vlasmi a podlhovastou tvarou. Potom,
ten muz o mu dal cigaretu odiSiel a ten druhy muz - rom priSiel k nemu a po madarsky si pytal od neho
cigaretu a 1 €. On mu odpovedal, Ze mu ni¢ neda. O par sekund, ho tento muz udrel do hlavy. On
sedel a ten muz stal nad nim. Vobec ne€akal Ze sa také nieo stane. Po udere stratil vedomie a ked sa
prebral, ten muz tam uz nebol. Chcel zavolat na policiu, ale zistil, Ze nema svoj mobilny telefon, ktory
mal v lavom prednom vrecku svojich riffovych nohavic. Nasledne zistil, Ze mu chyba aj bankovka v
hodnote 10,- €, ktoru mal tiez v prednom vrecku. V favom hornom vrecku bundy mal aj bankovku v
hodnote 5,- € a nejaké drobné mince asi 1,50 €, ktoré mu tiez chybali. TieZ mu bol z lavého vrecka
bundy odcudzeny damsky strieborny prstefi s troma bielymi kamienkami v hodnote 152,- €.

Svedok-poskodeny k precitanej vypovedi uviedol, Ze si uz nepamata Ci sedel alebo stal, ked ten muz
od neho pytal cigarety a peniaze. Jednoznalne vSak nevidel kto ho udrel.

Svedok F. A., na hlavhom pojednavani vo svojej vypovedi uviedol, Ze diia 17.03.2019 sa stretol v Galante
na detskom ihrisku s obZalovanym V. K. ako aj s jeho bratom D. K.. V. K. mu dal mobilny telefon s tym,
Ze ho ma schovat. Jednalo sa o dotykovy telefén. Nasledne k nemu prisli domov policajti, ktori hfadali
V. K.. Ked odi8li, zamyslel sa nad tym, zobral telefon a iSiel ho na policiu odovzdat. Nie je pravdou, Ze
V. K. priSiel k nemu domov. V ten den sa stretli nahodne v parku na ihrisku. Taktiez nie je pravdou, Ze
V. K. poskytol za telefén drogu.

Nakolko prokurator odstupil od vypoc€utia svedka D. K. s tym, Ze stali precitat jeho vypoved z
pripravného konania, sud za suhlasu obZalovaného precital vypoved svedka z pripravného konania.
Svedok D. K. vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze niekedy v mesiaci marec 2019 v poobedriajSich
hodinach sa stretol na peréne Zelezni¢nej stanice v Galante s bratom V. K.. On sa vybral domov, pri¢om
iSiel cez autobusovu stanicu. Na konci stanice, na poslednej autobusovej zastavke uvidel chlapca, ktory
tam sedel a fajcil cigaretu. Vtedy videl, Ze jeho brat Vojtech iSiel k tejto autobusovej zastavke a zostal
stat’ pri strome, vedla zastavky. On podiSiel k tomu chlapcovi a vypytal si od neho cigaretu. Nasledne
pokracoval v chédzi smerom do mesta. Jeho brat uz s nim neSiel, zostal stat pri tej zastavke. On uz
nevidel, ¢o robil jeho brat, pretoZe odiSiel domov.

Sud do konania pribral znalca z odboru zdravotnictva a farmécia, odvetvia chirurgia, traumatolégia F..
M. C., okrem iného za u€elom konkretizacie zranenia poSkodeného F. T. a mechanizmu jeho vzniku.
Nasledne sud znalca aj vypoc€ul na hlavhom pojednavani. Znalec vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze preskimanim zdravotnej dokumentacie poskodeného zistil, Ze tento utrpel
zranenie pohmliazdenie hlavy v Celovej oblasti vlavo. Takéto pohmliazdenia vznikaju priamym tupym
nasilim na poskodenu oblast' tela. V pripade ako uvadzal poskodeny, Ze po udere zozadu spadol ¢elom
na betén, v danom pripade by muselo ddjst aj k zraneniu nosa, ¢o v jeho pripade nebolo konstatované
a ani nebola zistena Ziadna odrenina na tvari. Nie je mozné jednoznacne odpovedat na to, ¢i zranenie
pohmliaZdenie hlavy v &elovej oblasti vlavo si poSkodeny spdsobil sam a to pdsobenim tupého nasilia,
eventualne ¢i mu toto zradenie bolo spdsobené zavinenim inej osoby. Ak by poSkodeny sam spadol
boli by konStatované aj iné zranenia, ktoré si pripadne mohol spésobit. Ked osoba pada smerom ¢elom
na zem, tak v takomto pripade sa chrani pri pade vystretymi rukami, aby si chranil predovSetkym
tvar. V pripade, ak by sa nechranil vystretymi rukami a takymto sp6sobom by doSlo k padu &elom
na zem, jednoznacne by doslo k poraneniu tvarovej €asti hlavy, okrem iného aj nosa. Zo zdravotne;j
dokumentacii nezistil to, Ze by poSkodeny utrpel zranenie zahlavovej oblasti hlavy, €o by koreSpondovalo



to, Ze by dostal uder od inej osoby. Z medicinskeho hlfadiska nevie zodpovedat to, &i poranenie hlavy v
Celovej oblasti vlavo vzniklo samo zavinenim poSkodeného, eventualne uderom ruky inej osoby. Ak by
poskodeny zozadu utrpel uder do hlavy, od inej osoby, tak v takomto pripade by mu bolo spésobené
zranenie na zahlavi. Znalec taktieZ nevylugil to, Ze zranenie poskodeného mohlo byt sposobené padom
na zem z dévodu straty stability v désledku toho, Ze bol pod vplyvom alkoholu a to iderom hlavy na tupy
vyCnievajuci predmet napr. lavicka a pod. Z medicinskeho hladiska sa neda jednoznaéne zodpovedat,
aké bolo postaveniu poSkodeného a pripadne uUtoliacj osoby v €ase vzniku jeho zranenia. Nie je
mozné ani percentudlne sa vyjadrit k tomu, akym spésobom bolo spésobené zranenie poSkodeného,
¢i zavinenim cudzej osoby eventualne padom na tvrdy predmet. V pripade poSkodeného sa jednalo o
lahké zranenie s dobou lie€enia 7 dni.

Sud na hlavhom pojednavani precital znalecky posudok z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria.
Z jeho zaverov okrem iného vyplyva, Ze obzalovany V. K. trpi zmieSanou latkovou zavislostou
( psychostimulancia, opiaty). Ide o psychicku a fyzicka formu latkovej zavislosti, dominantne na
psychostimulanciach - metamfetaminoch. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpeény a nie je ucelné a
zmysluplné nariadit mu Ziadnu ochrannu lieébu. ObZalovany netrpel a netrpi Ziadnou formou duSevnej
poruchy, ktora by podstatnym spésobom ovplyvfiovala jeho rozpoznavacie €i ovladacie schopnosti.

Skutkovy stav bol taktiez ustaleny najma zapisnicou o konfrontacii medzi obvinenym a poSkodenym v
ramci ¢oho obaja zotrvali na svojich tvrdeniach o priebehu skutkového deja, dalej z&pisnicou o rekognicii
- poskodeny opoznal V. K. ako osobu, ktora si od neho pytala cigaretu a jedno euro s tym, Ze ked mu
to odmietol dat, tak ho udrel do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho na chvilu stratil vedomie. Zo zapisnice
o vydani veci vyplyva, Ze F. A. pre ucely trestného konania dobrovolne vydal 1 ks mobilny telefén zn.
HUAWEI Y6. Zo zapisov o dychovych skukach vyplyva, Ze poSkodenému F. T.Q. bolo dia 17.03.2019
0 14:55 h namerané 1,13 mg/l alkoholu v dychu a 0 17:37 h 0,95 mg/l alkoholu v dychu. Zo zapisnice
o OMC a z vyhotovenej fotodkumentacie vyplyva opis a zobrazenie miesta, kde mal byt napadnuty
poskodeny F. T.. Okrem toho do vySetrovacieho spisu bolo zadovézené odborné vyjadrenie, z ktorého
vyplyva vycislena hodnota odcudzenych veci. Damsky strieborny prsteri s tromi bielymi kamienkami mal
hodnotu ku dfiu odcudzenia 48,-Eur a mobilny telefén zn. HUAWEI Y6, Model ATU-L31 modrej farby,
IMEI: 869879030734088, IMEI-2: 869879030734096 mal hodnotu 60,-Eur.

Sud na hlavnom pojednavani vyhodnotil produkované dékazy jednotlivo ako aj v ich suhrnne, pricom na
rozdiel od obzaloby dospel k zaveru, Ze nebolo jednoznaéne a bezpochybne preukazané, Ze konanie
obzalovaného je mozné posudit ako spachanie zlo€inu lupezZe podla § 188 ods.1 Tr. zak. v subehu s
precinom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Podla obzaloby mal V. K. pouZit proti poSkodenému F. T. nasilie a to v umysle zmocnit’ sa pefiazi,
mobilného telefénu a prstena, k Comu aj nasledne malo dbjst’ a su€asne na verejne pristupnom mieste
napadol poskodeného, pricom vodci poSkodenému mal pouzit nasilie.

Obzalovany V. K. poprel to, Ze by voCi poSkodenému pouZil nejaku formu nasilia v umysle zmocnenia
sa jeho veci. VyuzZil iba jeho indispoziciu - stav opitosti a z vrecka oble€enia mu vytiahol mobilny telefon.
Poskodeny F. T. na hlavhom pojednavani opoznal obZalovaného iba ako osobu, ktora od neho pytala
cigaretu a jedno euro, av8ak konkrétne nevidel, ¢i ho tato osoba aj zozadu do hlavy udrela a nasledne
olupila. Tato vypoved poskodeného vSak nekorensponduje z jeho vypovedou udinenou v pripravnom
konani ako aj s jeho vyjadrenim pri rekognicii, v ramci Coho poskodeny opoznal V. K. ako osobu, ktora si
od neho pytala cigaretu a jedno euro s tym, Ze ked mu to odmietol dat,, tak ho V. K. udrel do oblasti hlavy.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze poskodeny F. T. sa v inkriminovanom &ase nachéadzal
v znagnom stupni opitosti, ktora okolnost' podla nazoru sudu musela a aj mala vplyv na vnimanie
samotného priebehu deja udalosti. Okrem toho z vypovede znalca z odboru zdravotnictva a farmacia,
odvetvia chirurgia, traumatologia F.. M. C., okrem iného vyplyva, Ze zo zdravotnej dokumentacie
poskodeného zistil, Ze tento utrpel zranenie iba pohmliazdenie hlavy v Celovej oblasti vlavo. Takéto
pohmliaZdenia vznikaju priamym tupym nasilim na poSkodenu oblast’ tela, priCom znalec nevylugil ani
to, Ze zranenie poskodeného mohlo byt spésobené padom na zem, z dévodu straty stability zapri€inenej
opitostou, a to uderom hlavy na tupy vy&nievajuci predmet napr. lavicka a pod. Znalec zo zdravotnej
dokumentacie nezistil také zranenie poSkodeného (konkrétne na zahlavi), ktoré by zodpovedalo tomu,
Ze by poskodeny zozadu dostal uder do hlavy, od inej osoby.



Za danej situacie sud pri stanoveni a, resp. urCeni spravnej a zakonnej kvalifikacie viny nemoze
vychadzat iba z roviny pravdepodobnosti, resp. dévodnosti podozrenia. Prejav resp. hrozba pouZitého
nasilia a utoku musi jasne a bezpochybne vychadzat z produkovanych dékazov, €¢o v danom pripade
sud nemdze konstatovat. PoSkodeny konkrétne nevidel, kto ho udrel a olupil. Ani z konStatovania
znalca z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia chirurgia, traumatoldgia jednoznaéne nevyplyva ta
skutonost, Ze poSkodeny utrpel uder zozadu, do oblasti zdhlavovej oblasti hlavy.

Za danych zistenych a produkovanych d6kazov sud dospel k zaveru, Ze obzalovany V. K. sa dopustil
iba pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. Sud mal za dostate¢nym
spbsobom preukazané, Ze obZalovany vyuZzil momentalnu indispoziciu poskodeného k tomu, Ze mu z
vrecak oble€enia bez pouzitia nasilia odcudzil finanénu hotovost spolu 16,50.- €, 1 ks ddmsky strieborny
prstefi s tromi bielymi kamienkami, 1 ks mobilny telefon zn. HUAWEI Y6, Model ATU-L31 modre;j
farby, IMEI: 869879030734088, IMEI-2: 869879030734096 a nasledne z miesta odisiel pre¢, pricom
takymto konanim spdsobil poskodenému F. T. Skodu vo vySke 124,50.-Eur. Sud v danom pripade
predovSetkym vychadzal z opakovannych a nemennych vyjadreniach svedka-poskodeného o mnozstve
a druhu odcudzenych veci.

Sud v tejto suvislosti kon$tatuje, Ze prisvojenim veci sa rozumie ziskanie moznosti trvalej dispozicie s
vecou, teda vylu€enie doterajSieho viastnika uzivania a nakladania s vecou. Pachatel si prisvoji vec tym,
Ze sa jej zmocni, ak odnime vec z dispozicie vlastnika a ak tak ziska moznost s vecou trvalo nakladat
podla svojej véle. Cin je spachany na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe, ak ide o oblegenie,
Sperky alebo iné doplnky a veci, ktoré ma niekto vo vrecku, v taske, kabelke, kufri a pod.

Okrem toho mal sud za preukazané, Ze obzalovany V. K. sa uvedeného konania dopustil napriek tomu,
Ze za precin kradezZe bol predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, konkrétne pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 2T/ 165/2016, zo diia 30.08.2017, pravoplatny 30.08.2017, ktorym bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu.

Pod pojmom "bol za taky €in odsudeny" sa rozumie Specialna recidiva pachatela. Odsudenim za taky
¢in sa rozumie odsudenie za trestny €in kradezZe podla § 212 alebo za obdobny &in, pokial rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Nemusi djst' k vykonu trestu, a to ani s€asti. Pri takom odsudeni nesmie
platit’ fikcia neodsudenia. Podmienkou v3ak je, Ze k pravoplatnému odsudeniu doslo v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch pred spachanim trestného &inu.

Zavinenie v konani obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné.

Sud pri Uvahe o treste sud vychadzal z ustanoveni § 34, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 42 ods.
1 Tr. zak.

Obzalovany V. K. bol v minulosti 18-krat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost.
Naposledy rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/1/2017, zo dfia 13.11.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/35/2020, zo dha 23.06.2020 pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a bol mu ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zarover boli zrusené vyroky o trestoch trestného
rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/155/2016, zo dfia 29.09.2016, pravoplatny dna 05.04.2017
a rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 2T/165/2016, zo dha 30.08.2017, pravoplatny dna
30.08.2017. ObZalovany z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Za priestupok bol v minulosti 12-
krat rieSeny.

Sud pri ukladani trestu nezistil u obZalovaného Ziadnu pofah&ujucu okolnost, ( obZalovany sa doznal iba
k odcudzeniu mobilného telefonu). Naopak prihliadol k pritaZujicej okolnosti uvedenej v ustanoveni § 37
pism. m/ Tr. z&k., pretoze obZalovany v minulosti nezil riadnym Zivotom, bol uz za trestny ¢in niekolkokrat
pravoplatne odsudeny.



Sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obZalovaného a na ochranu spolognosti je mu potrebné ulozit
nepodmienecny trest odnatia slobody. Sud predovSetkym vychadzal z rozsiahlej trestnopravnej minulosti
obzalovaného. Ani predchadzajuce uloZené tresty odfiatia slobody neviedli k jeho naprave a prevychove.
Pri obligatérnom pouZiti ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., t,j. pri zvySeni dolnej hranici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu ( jedna pritaZujuca okolnost a Ziadna pofah&ujuca okolnost),
sud uloZil obZalovanému V. K. podfa zdsad § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
vo vymere 30 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strdZenia. Zaroven sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/33/2019 zo
dria 18.09.2019, pravoplatny 18.09.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Sud nerozhodoval o Skode, pretoZze poskodeny F. T., na hlavhom pojednavani konanom dria 25.09.2019
sa vzdal svojho naroku na nahradu spbésobenejj Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, ato do 15 dni od oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku sa rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
rozsudok treba dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim rozsudku je
az jeho dorucenie.



