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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. X., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny
Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodicov,
matky: U.. W. X,, narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX, zastupena Mgr. Petrom BalaZzom,
advokatom so sidlom Volgogradska 10964/19, Martin, ICO: 42 071 411, a otca: U.. Z. X., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom |. XXX, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Malolety Z. X., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Matka je opravnena stretavat sas maloletym Z. kazdy parny tyzden v utorok a Stvrtok v ¢ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod., kedy si ho prevezme od otca v mieste jeho bydliska a po ukon&eni styku
ho otcovi v mieste jeho bydliska odovzda.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletym Z. kazdy neparny tyzden v pondelok, stredu a
piatok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kedy si ho prevezme od otca v mieste jeho bydliska a po
ukonéeni styku ho otcovi v mieste jeho bydliska odovzda.

Matka je opravnena stretavat sas maloletym Z. kazdy parny vikend v sobotu od 09.00 hod. do
19.00 hod. a v nedelu od 09.00 hod. do 17.00 hod., kedy si ho prevezme od otca v mieste jeho bydliska
a po ukonc&eni styku otcovi v mieste jeho bydliska odovzda.

Otec je povinny maloletého na stretnutie s matkou pripravit'.

Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Matka diia XX.XX.XXXX podala na tunaji sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenie na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
s odporcom su rodiémi maloletého Z.. ManzZelstvo uzavreli diia XX.XX.XXXX. Malolety sa narodil v
manzelstve po tom, ¢o navrhovatefka s odporcom od roku 2007 tuzili po druhom, dietati. Maloletého
splodili v roku XXXX, tri mesiace po vstupe odporcu do apostolskej cirkvi. Vtedy navrhovatelka za¢ala
prvykrat pocitovat problémy v manZelstve. Fanaticka podriadenost odporcu tejto ideoldgii prinadala
navrhovatelke kazdy den stres, strach o buducnost a taZzkosti so splacanim hypotekarneho uveru
na spolo¢ny rodinny dom. Nasledujice obdobie sprevadzali v manzelstve hadky a spory. Kratko
po narodeni maloletého odporca prestal navstevovat zbor Apostolskej cirkvi, avSak jeho povaha a
pristup k navrhovatelfke sa zna&ne zmenili. Odporca vo vztahu ochladol, prestal komunikovat, bol
trucovity a uzavrety. Vzajomna komunikacia navrhovatelky s odporcom sa velmi zhorSila. Nasledne
bola navrhovatelke diagnostikovana reumatoidna artritida, €o povaZuje za vyvrcholenie pretrvavajice;j
situacie. Navrhovatefka vyvijala snahu k zachrane manZelstva, kedy hfadala pomoc u khazov,
psycholégov, manzelia spolu navstivili partnersku poradfiu ¢i manzelské seminare. ManZzelia na isty
Cas pracovali spolo€ne na zachrane vztahu, ale odporcove obdobia bez komunikacie a bez intimneho
kontaktu sa stali pravidlom.

V roku XXXX sa navrhovatelka rozhodla zmenit zamestnanie a vzdat sa dobre rozvijajucej sa kariéry
realitnej maklérky a zamestnala sa v $tatnej firme, pretoZe potrebovala mat istotu staleho prijmu.



Navrhovatelka citila ako manzelstvo s odporcom chladne a potrebovala mat’ istotu staleho prijmu, aby
bola pripravena uZivit' sa so svojimi detmi. V tomto roku sa navrhovatelke za¢al zhorSovat aj zdravotny
stav. Od novembra XXXX do dnesného dna je pre navrhovatelku celé toto obdobie psychicky naroéné.
Navrhovatelka s odporcom sice nadalej navstevovali manzelsku poradriu, ale ich vztah mozno oznaéit
dihodobo za nefunk&ny, tato nefunkénost’ zaCala ovplyviiovat aj celkovy rodinny Zivot.

Dria XX.XX.XXXX po prepusteni odporcu z nemocnice, kedy u neho nastal psychicky kolaps, sa
navrhovatelka odstahovala zo spoloéného rodinného domu do druhej spolo¢nej nehnutelnosti. Odporca
bol o tomto zamere navrhovatelky odstahovat sa informovany uz po€as pobytu v nemocnici, v tom ¢ase
mu navrhovatelka dala mozZnost nech sa vyjadri, predovSetkym k tomu, v akom rezime bude fungovat
domacnost, pretoZze navrhovatelka aj nadalej s ciefom zachovat kontakt s detmi chodila kazdy deri do
rodinného domu v suvislosti s domacimi pracami. Aktualne otec prejavuje nevdlu a nesuhlas s tym, aby
navrhovatelka chodila do ich spoloéného rodinného domu a starala sa o deti a domacnost. Malolety
dokonca povedal navrhovatefke, Ze otec by nebol rad, keby ju videl v dome.

Podra informécii navrhovatelky otec podal vo veci navrh na rozvod manzelstva, ktory by mal byt vedeny
pod sp. zn. 9P/49/2021 na tunajSom sude. Nasledne sa v3ak vyjadril, Ze sa rozvadzat nechce a Ze
navrh vezme spat. Navrhovatelka je vSak rozhodnuta, Ze s odporcom v manzelskom zvazku zotrvat
nechce, lebo vztahy medzi nimi povaZuje za trvalo ochladnuté. Nadej na zmenu nie je Ziadna, kedze
problémy medzi nimi st dlhodobého charakteru. Preto, ak odporca vezme navrh na rozvod spat, poda
navrh ona. Malolety Zije s odporcom v spolo&nom rodinnom dome na |., taktiez so star§im synom O.,
ktory je plnolety. Navrhovatelka ma eminentny zdujem byt s maloletym v dennodennom kontakte &i uz
osobnom alebo aspon telefonicky. Otec vSak v styku navrhovatelky so synom brani. V poslednej dobe sa
odporca vyznaduje ¢oraz agresivnejSim spravanim a pomstychtivostou. Medzi rodi€mi sa zacali vztahy
ohladom vychovy a styku s maloletym este viac vyhrocovat. Nevedia sa dohodnut sa styku a najma zo
strany odporcu nie je reSpektované to, o sa ohladom styku predtym dohodlo.

Malolety v su€asnosti navstevuje Zakladnu Skolu na I. a od S. XXXX pdjde do X.ro€nika zékladne;j
koly. Navrhovatelka od S. XXXX pracuje na piny Gvézok ako ugitefka na S. F. S. B. K. A.. Odporca
je momentalne praceneschopny. V praci dal podla vedomosti navrhovatelky vypoved. Aktualne otec
navstevuje stacionar.

Navrhovatelka registruje z odporcovej strany tendencie negativne ovplyviiovat vztah maloletého k nej
ako matke, maloletému slubuje neprimerané darCeky a od maloletého si opakovane vypocula, Ze ju
.nechce®, pretoZze ona mu také daréeky nekupi. Navrhovatelka sa snazi udrziavat' s maloletym neustaly
kontakt, no aj v jeho spravani je badatelne vidiet ovplyviiovanie zo strany odporcu. V ¢ase velkonoénych
sviatkov e$te pred prichodom navrhovatelky odiSiel s maloletym z domu, aby sa nestretli. Nepomohla
ani snaha navrhovatefky o komunikaciu a ohlasenie sa vopred. Na ilustraciu uvadza, Zze odporca
nedodrziava ani vopred uzavreté dohody. Odporca mal s navrhovatelkou dohodu, Ze navrhovatelka
vezme maloletého na vylet na A. G., ale maloletého tam vzal nakoniec odporca. Navrhovatelka
ma za to, Ze najidedlnejSie forma starostlivosti do buducna by bolo zverit maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Citova naviazanost maloleté na odporcu je vSak prili§ velka a
dlhodoba, nechce tento ich vztah nijako narusit. Dohoda ohfadom styku je komplikovana, nakolko
odporca aj napriek snahe navrhovatelky o kontakt a dohodnutie si urcitétho harmonogramu, kedy by
mohla navrhovatelka prist do rodinného domu, nekomunikuje a nespolupracuje a navySe nedodrziava
dohody. Pred vyhrotenim situacie, t.j. pred odchodom navrhovatelky zo spolo€nej domacnosti v A.
tohto roku, malolety nemal problém, ked otec odchadzal na niekolko driové sluZzobné cesty alebo bol
v nemocnici. Chapal to a otec mu az tak nechybal. Aktualne je v3ak problém, aby stravil noc v byte,
kde sa navrhovatelka odstahovala. Pokial sa situacia aspon trochu ¢iasto¢ne neukfudni, tak sa jej ako
najvhodnejSie rieSenie javi zverenie maloletého do doasnej starostlivosti otca s Upravou Castého styku
navrhovatelky. Navrhovatelka sa uz bola ohladom situacie poradit u detského psycholéga. Kym sa v3ak
veci daju do poriadku, bude to vyZadovat €as. Navrhovatelka pozaduje Siroky styk na dennej baze. Otec
podla jeho vyjadrenia planuje nejaké obdobie zostat doma, a teda je v intenzivnom kontakte s maloletym.
Preto navrhovatelka pocas Skolského roka navrhuje jej styk so synom v poobedniajSich hodinach. Pogas
letnych prazdnin je uz predpoklad, Ze otec bude v praci a zaroven navrhovatelka ako ucitelka bude doma.
Preto navrhuje jej styk v doobednajsich hodinach. Takéto stretavanie bude podla nazoru navrhovatelky
vyhodné aj pre maloletého. Najviac sa totiz pribliZuje tomu, ako Zila rodiny doteraz. Odporca mal totiz
naroCné povolanie a ¢asto chodil na sluzobné cesty, ¢iZze obe deti boli primarne s navrhovatelkou.
Otec sa zacal nezodpovedne spravat’ aj k spolonym financiam a vydavkom na Zivotné potreby, kedy
jednak nepracuje, ale v prvom rade neiumerne mifia nemalé financie na nepotrebné veci. Navrhovatelka
tym, Ze sa rovnocenne podiela vSetkych vydavkoch domécnosti, ma aktualne velmi napnuty rozpocet.
Otec sa teda sprava nevyspytatefne aj v inych oblastiach Zivota, kde bol doteraz zodpovedny (otec



je velmi ziadany auditor). Navrhovatelka preto jednal kvdli synovi, ale aj kvoli sebe a praci, potrebuje
stabilny a pevny rezim stretavania.

K stabilizacii situacie by urcite prispela o najskorSia uprava styku do€asnym sudnym rozhodnutim.
Navrhovatelka preukazuje naliehavy pravny zaujem tym, Ze je v zaujme maloletého stykat sa s matkou
arozvijat s fiou vztah. DlhSie uz predmetny stav nie je udrzatelny aj z dévodu, Ze aj sa matka nebude so
synom vidat' a nebudu udrziavat pravidelny styk, mdze to neskér vefmi vazne narusit' ich vzajomny vztah.
Navrhovatelka sa snaZia navrhnut do€asnu Upravu styku tak, aby zohladfioval predovsetkym zaujem
maloletého dietata. Tym ma na mysli nielen jeho prianie a momentalne preferencie, ale aj objektivhu
potrebu, aby bolo o neho riadne postarané a hlavne, aby nebol zatahovany do zaleZitosti okolo rozvodu
rodiov.

Z vySsie uvedenych skuto€nosti, ked je osvedEena danost naroku, a jednozna&ne vyplyvajuca potreba
nariadit' také neodkladné opatrenie, ktorym budu doCasne upravené pomery uc€astnikov konania tak,
aby do rozhodnutia sudu vo veci samej, bol zabezpeceny osobny kontakt navrhovatelky s maloletym
a vzhladom na sucasny vztah medzi maloletym a navrhovatelkou navrhuje, aby sud vydal neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého zveri do doCasnej starostlivosti otca, matka je opravnena stretavat sa s
maloletym pocas Skolského roka kazdy pracovny def v tyzdni v ase od 16.0 hod. do 19.00 hod. a kazdy
vikend v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy pracovny deh v tyZzdni v
Case od 08.00 hod. do 14.00 hod. a kazdy vikend v nedelu od 09.00 hod. do 19.00 hod.. Navrhovatelka
si maloletého vyzdvihne v mieste jeho bydliska, kde ho po skon&eni styku odovzda otcovi.

2. Otec sa pisomne k navrhu vyjadril diia XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze nema vyhrady voci zvereniu
maloletého do jeho osobnej starostlivosti. Podla jeho vyjadrenie ma Gprava $ikanézny charakter. Zili
spolu vdome, maju byt. ManZelka sa slobodne rozhodla prestahovat do bytu, nakolko ma ini znamost.
Zistila, Ze synovia nemaju jednak pochopenie pre jej spravanie - opustenie spolo&nej domacnosti a na
druhej strane synovia ani nechcu ist do bytu, nakolko tam nemaju komfort. Okrem toho su vo veku,
kedy si vedia povedat svoj nazor. Manzelka vytvara pseudo problémy, kde Ziada vykonavat dennodenne
navstevy akoby jej niekto v nie€om branil. Je to len cesta, kde si uvedomila, Ze veci nep6jdu podla
jej predstav a synovia sa postavili ku mne. A tak chce deklarovat ako sa nevie otec o nich postarat
alebo podobné veci, €i nedajboze, Ze jej brani vo vykone starostlivosti. Zazil jej hysterické spravanie,
kde sa snaZila z neho snaZzila spravit agresora a neschopného. PovaZuje za dolezité uviest, Ze malolety
odmieta chodit za mamou na L. z viacerych socialno-spolo¢enskych dévodov: v mieste bydliska ma
svojich rovesnikoy, je to jeho domov, kde mé priestor na sebarealizciu a trdvenie volného ¢asu ¢i doma
alebo s kamaratmi v obci, Zije tam jeho starsi brat. Ani jednému zo synov otec nebrani v kontakte s
matkou. Napriek rodi¢ovskych nezhodam, matkine rozhodnutie odist’ ako aj opakovanému obvifiovaniu
otca, je to a vZdy bude matka ich synov. Synovia potrebuju oboch rodicov.

Matka vytvara problém stretavania sa v tomto smere, Ze sa stalo, Ze syn bol s kamaratmi, kedy sa hral,
a matka s nim chcela rieSit’ stretavanie. Syn jej povedal, Ze je s kamaratmi a uvedené bolo prevratené
voci otcovi, Ze ho hecuje proti nej. ManZelka je rovnocenny rodi¢ ako aj otec dietata s neobmedzenym
vstupom do domu bez obmedzenia styku s dietatom. NemdzZe krivo obvifiovat z branenia styku s
dietatom, ked neZije v spolo¢nej domacnosti, ktori sama opustila kvoli budovaniu vztahu s milencom
a nemdze objektivne posudzovat situacie, ktoré malolety preziva a naostatok nemdze vyzadovat' jeho
okamzitu pritomnost ako si to ona naplanuje alebo predstavuje, z €oho sa da usudzovat, Ze neberie do
Uvahy stanovisko, postoje dietata a tak vyvija na neho natlak a vyvolava maloletému traumu a antipatiu
k jej osobe.

Navrhovatelka sa viackrat doZadovala pisomného potvrdenia od otca, kedy sa mdze stretavat s
dietatom, ¢o povaZuje otec za neprimerané, kedZe obaja su rovnocenni rodi€ia a maju rovnaku
zodpovednost’ za maloleté dieta a nemdze jeden rodi¢ druhému urlovat, kedy sa méze stretavat’ s
dietatom. Tento bod bol zohladneny v Ziadosti o rozvod, kde je uvedené, Ze na sude predloZi manzelsku
dohodu. Otec uviedol, Ze to citi tak, Zze matkin vztah zrejme nie je Uplne vyrovnany, pretoZe vzdy,
ked pride domov do domu, tak vyvolava napatie, krik a snazi sa otca konfrontovat a vyprovokovat
k neprimeranému spravaniu, aby to mohla zneuzit proti nemu. Je zaujimavé, Ze matka sa domaha
rieSenia veci cez neodkladné opatrenie a vébec sa nezaujima o platenie nakladov obidvoch synov.
Otec predpoklada, Ze Coskoro bude rozvod manzelstva a len preto, aby ho neobvinila, Ze chce peniaze,
nepozaduje od nej vyzivné na €as do rozvodu. KedZe vSak vyvolala tento navrh, bolo by vhodné riesit
aj naklady domacnosti vratane vyzivného.

Vzhladom na uvedené otec navrhuje stretavanie po€as Skolského roka v parnom tyzdni v pracovné dni
utorok a Stvrtok od 18.30 hod. do 19.30 hod. a parny vikend v sobotu od 11.00 hod. do 19.00 hod. a v
nedelu od 13.30 hod. do 18.00 hod.. Uvedené prebral so synom, ktory nechce prespavat; v neparnom



tyzdni navrhuje stretavanie v pracovné dni pondelok, streda a piatok od 18.30 hod. do 19.30 hod.. Upravu
pocas Skolskych prazdnin by nechal bez upravy. Pokial syn, o i len v naznaku, povie, Ze chce ist k
mame, nech sa paci. To isté, ak nebudu obmedzenia a prejavi zaujem ist na dovolenku ¢i na Slovensku
¢i do zahranicia, otec to len uvita.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin vykonal pohovor s rodiémi a maloletym dietatom. Matka
uviedla, Ze v plnom rozsahu trva na podanom navrhu. Po jej odchode zo spolo¢nej domacnosti sa s
manzelom nevedia dohodnut’ na starostlivosti o maloletého a na stretdvani matky s maloletym dietatom.
Napriek jej ndvrhom, nedoslo ku kompromisu, ani k Ziadnej konkrétnej dohode s manzZelom o stretavani.
Matka byva v jednoizbovom byte na adrese M.L. XX/X, A. - L., ktory je v spoloénom osobnom vlastnictve
manzelov. Byt rodi€ia doposial dlhodobo prenajimali. Malolety bol v byte niekolko krat, ma tam vytvorené
vhodné podmienky. Matka pracuje ako ugitelkana S. F. S. B. A. - Z.. Jej &isty mesaény prijem je cca 900,-
Eur pracovna doba 27,5 hod. /tyZzdenne. Jej pracovna doba zvac&sa konéi o 15.00 hod.. Denne chodi na
., ma zaujem byt pri priprave dietata do $koly. Dalej uviedla, Ze doposial rodi¢ia spoloéne hospodaria.
Matka sa podiela polovi€nou mierou na rézijnych nakladoch na spolo&nych nehnutelnostiach na |. a na
L., priom ona posiela na spoloény ucet sumu 270,- Eur, na stravu na deti 150,-Eur mesac¢ne posiela na
ucet a detom kupuje este jedlo atd'.. Trva na uUprave stretavania kazdy dern so synom v popoludiajsich
hodinach v mieste trvalého bydliska dietata, t.j. na I..

Otec uviedol, Z2e byva s dvoma synmi v obci |. v péatizbovom rodinnom dome s pristavbou. Je
praceneschopny od XX.XX.XXXX a poberd nemocenské davky. Za mesiac april mu boli vyplatené
nemocenské davky zo socialnej poistovne vo vySke 1.066,- Eur. PN-ka, vzhladom na jeho zdravotny
stav a nastup do nového zamestnania, bude ukon&ena. Otec je dohodnuty so spolo¢nostou A. D. na
nastupe do zamestnania od XX.XX.XXXX. Dohodnutd mzda zamestnanca je 1.200,- Eur mesacne. Do
miesta vykonu prace bude otec cestovat denne, pricom cesta do D. z miesta bydliska trva priblizne pol
hodinu. Od XX.XX.XXXX pracoval v spolognosti B. S., S..X..F.., Z.U. na pozicii W. U. XXXX, XXXXX
W. XX XXX, D., J. W. S.. Jeho hruba mesa&na mzda bola 2.400,- Eur. V spolognosti ukongil pracovny
pomer a to v skiSobnej dobe, na zaklade dohody k XX.XX.XXXX. Uviedol, Ze podal navrh na rozvod
na Okresny sud Martin diia XX.XX.XXXX. Pojednavanie vo veci nie je zatial uréené. Po odchode matky
z0 spolo¢nej domacnosti, matka mala umoznené prichadzat do domacnosti na |.. Matka chcela vidiet
deti, urobit domace prace atd.. Manzel jej to umozfioval. Matka svoju predstavu o stretavani zaslala
pisomne otcovi. Nakoniec neboli striktne v zmysel jej navrhu dohodnuté hodiny na stretavanie, manzel
jej nebrani v stretavani s detmi. Syn mu uviedol, Ze na L. u matky sa mu nepéaci. Chce tam zostat s
mamou lej jednu hodinu.

Dria XX.XX.XXXX bol vykonany rozhovor s maloletym dietatom, bez pritomnosti rodicov, v ktorom
malolety uviedol, Ze byva spolu s bratom O. aj s otcom na |. Mamina s nimi nebyva, odi$la, nevie
presne, asi v roku XXXX z |. a byva na L.. Na |. ma samostatnu izbu na 2.poschodi a starsi brat ma
tieZz samostatnu izbu. Malolety je Ziakom X.roéika na ZS |.. Dobre sa uéi. Najrad$ej travi volny éas s
kamaratmi na |., za pocitatom s kamaratmi. . je jeho zem, okolie, ma tam dobrych susedov a blizko
peknu prirodu. Chodia zo Skoly na turistiku a do prirody. S kamoSmi maju na |. bunkre. Rodicia sa asto
hadaju. Maloletému boli vysvetlené druhy starostlivosti. Chcel by, aby zostal u otca, v jeho starostlivosti.
Ak by to neslo, tak v striedavej. RodiCia sa s nim nerozpravali o striedavej starostlivosti. S maminou sa
chce stretavat hlavne pocas vikendov, nechce kazdy den, lebo ona je ucitelka, a to medzi Stvrtou a a
siedmou hodinou kazdy defi by bola len dalSia Skola. Mama sa s nim chce udit vSetky predmety, a to
nechce. Chce s fou byt cez vikendy alebo prespat u nej. Na L. ma svoj kutik na hranie, ale na L. sa mu
vbbec nepadi. L. nie je miesto pre neho. A pocas prazdnin nesuhlasi, tak ako to navrhuje kazdy der.
Chcel by, aby mu zavolala, aby sa dohodli, kedy pride.

Urad prace uviedol, Ze pogas $etrenie pomerov bolo zistené, Ze rodi¢ia sa v suéasnej dobe nevedia
dohodnut o stretavani dietata s matkou, k jasnej vzajomnej dohode a kompromisu nedoslo. Na zaklade
zistenych skuto€nosti odporucaju, aby sud upravil stretavanie matky s dietatom prihliadnuc aj na
vyjadrenia maloletého dietata.

4. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento
z&kon neustanovuije inak.

5. Podfa § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP, sud méze neodkladnym opatrenim upravit aj vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, v takom pripade ide v3ak o Upravu do¢asnu, ¢asovo
obmedzenu.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podla § 330 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny €as.
10. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

11. Podfa § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

13. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je
dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zdkladnom konani. Rozsah dokazovania je zuZeny vzhladom
na uc€el a podstatu neodkladného opatrenia. Sud zistuje len tie najvyznamnejSie skuto&nosti potrebné
pre rozhodnutie. Dékladné posudenie vSetkych okolnosti v konani vo veci samej bude spocivat hlavne
v Setreni pomerov na strane otca aj matky a v podrobnom skimani vSetkych tvrdeni a&astnikov. Takéto
dokazovanie svojim rozsahom presahuje ramec osved&ovania skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie
sudu o neodkladnom opatreni. V tomto pripade by dokazovanie v potrebnom rozsahu bolo v rozpore s
ucelom neodkladného opatrenia.

14. Pri rozhodovani o dbvodnosti neodkladného opatrenia sud nevyhnutne riesil otazku potreby
bezodkladnej upravy pomerov maloletého dietata. Vychadzal pritom z tvrdeni matky (navrhovatelky),
vyjadrenie otca a spravy kolizneho opatrovnika. V konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta je na
prvom mieste najlepsi zaujem dietata, a to je ochrana jeho zdravia, Zivota a pravo na zdravy vyvo;.
Sucasne sud poukazuje na skutonost, Ze dieta ma pravo na oboch rodiov, pravidelny a osobny styk
s oboma rodiémi, a taktiez obaja rodiCia maju pravo sa podielat na vychove a starostlivosti o maloleté
dieta.

15. Maloleté dieta sud doCasne zveril do osobnej starostlivosti otca. RodiCia su manzelia avSak neZiju
spolu v jednej domacnosti a aktualne su v rozvodovom konani. Z navrhu matky a vyjadrenia otca
je zrejmé, Ze rodiCia spolu komunikuju v nepriatel'skej atmosfére. Matka sa zo spolo¢nej domacnosti
odstahovala a v suCasnosti sa rodi€ia nevedia dohodnut na stretdvani matky s maloletym dietatom.
Je nesporné, Ze obaja rodi¢ia sa chcu a mézu o maloleté dieta postarat a zabezpe€ovat mu vhodné
podmienky na jeho zdravy vyvin. Je v8ak nesporné, Ze v prvom rade je potrebné vypocut si aj nazor
maloletého dietata, najma vzhladom na jeho vek, kedy si sam vie povedat’ svoj nazor a racionalne
odbvodnit’ svoj postoj. Z vyjadrenia maloletého vyplyva, Ze stretnutiam s matkou sa nebrani, chce sa
s fiou stretavat, av3ak nie v takom rozsahu ako matka Ziada. TaktieZ je potrebné brat’ do uvahy, Ze si
malolety potrebuje zvyknut na novy priestor a miesto.

Styk matky s maloletym dietatom nebol doposial upraveny sudnym rozhodnutim a k dohode medzi
rodiémi nedo$lo. Matka sa snaZila vyhradit' si ¢as s maloletym na maximalnu moznu mieru, avsak
bez prihliadnutia na ndzor maloletého dietata. Otec maloleté dietata sa vyjadril, Ze v stretavani matky
s maloletym nebrani, matka ma volny pristup do spoloéného rodinného domu a syna méze vidiet
takpovediac vzdy, ked tam pride, avSak nemédze vyvijat' tlak na maloleté dieta, aby travilo s fiou ¢as
vtedy, ked to matke vyhovuje, a kedy sa v dome nachadza. Vzhladom na vzniknutd konfliktnd situaciu



rodiCov, a taktieZ na nazor maloletého dietata, je do€asna Uprava pomerov medzi rodi€émi odévodnena,
najma vykon rodiCovskych prav a povinnosti.

Sud neupravil stretavanie pocas letnych prazdnin a to najma z dévodu, Ze otec, ako sa sam vyjadril,
matke ani maloletému nebude branit v stretdvani. Zarover aj malolety uviedol, Ze chce cez prazdniny
travit’ ¢as s matkou po vzajomnej dohode. Sud nepovazoval za dévodné upravovat stretdvanie poc€as
letnych prazdnin, kedZe tak otec ako aj maloleté dieta sa vyjadrili, Ze s tym problém nebude a malolety,
ked bude chciet, mdze kedykolvek ist k matke.

16. Zhodnotenim v3etkych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery
medzi u€astnikmi s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého dietata. Rodigia neziju v spologne;j
domacnosti. Matka sa domaha rozSireného styku s maloletym dietatom, ¢o vSak nepovazoval sud za
jeho najlepsi zaujem, najma ak dennodennym kontaktom dochadza ku konfliktom medzi rodi¢mi, €oho
svedkom je ja maloleté dieta a samo vnima ich hadky, ¢o v kone€nom désledku méa dopad aj na jeho
vztah s rodi¢mi. Napriek tomu sud upravil SirSi rozsah stretavania s prihliadnutim na vyjadrenia rodi¢ov
a najma maloletého dietata. Stretavanie po€as parneho vikendu upravil bez prespania, ¢o v8ak nebrani
tomu, ze malolety méZe u matky prespavat, ak to bude sam chciet.

17. Sud povazoval podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za opodstatneny, pretoze
uprava styku matky s maloletym dietatom nebola doteraz upravena sudnym rozhodnutim a uUstna
dohoda medzi rodiémi sa nedodrziava, je teda nevyhnutné upravit pomery uUcastnikov do Casu
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



