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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: Ing. U. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. G. XX, 934 05 Levice, zast. JUDr. Marekom Duranom, advokatom, ICO: 30 788 285, so sidlom
Stefanikova 34, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: JUDr. D. O., nar. 6.8.XXXX, bytom Muraniho 116/28, 949
11 Nitra, o zaplatenie sumy 10 045,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovanej na preruSenie konania zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 10 045,70 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 8 789,52 eur od 22.1.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1 256,18 eur od 6.2.2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalobca méa voé&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica v ramci upominacieho konania sa Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatenim sumy vo vySke 8 789,52 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 8 789,52 eur poc¢nuc dfiom 22.1.2019 do zaplatenia titulom
bezdbdvodného obohatenia spodivajuceho v uzivani bytu vo vlastnictve Zalobcu, a to bytu €. 12 na 7. p.
bytového domu nachadzajuceho sa v Nitre na ul. Muraniho &. 28 v obdobi od 1.7.2017 do 30.11.2018.
Zalobca sa doZadoval zaplatenia sumy vo vyske 480 eur mesacne, ¢o je suma obvyklého najomného
porovnatelného bytu, za uZivanie bytu po&as 17 mesiacov ide o sumu vo vyske 8 160 eur. Zalobca sa
dalej domahal zaplatenia sumy vo vySke 629,52 eur titulom bezplatného uzivania sluzieb spojenych
s uzivanim bytu v obdobi od 1.7.2017 do 31.12.2017 a su€asne sa domahal priznania nahrady trov
konania.

2. Diia 13.3.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica platobny rozkaz sp. zn. 117Up/192/2019, ktorym
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

3. Voii platobnému rozkazu podala Zalovana v zakonnej lehote odpor uvadzajuc, Ze nikdy neuZivala
byt €. 12 na 7. poschodi na ul. Muraniho v Nitre a zarovern argumentovala, Ze Zalobca nepreukazal
vlastnictvo bytu &. 11 na 6. poschodi na ul. Muraniho 28 v Nitre. Zalovana uviedla, Ze uzavrela s Mestom
Nitra ako vlastnikom bytu &. 11 pisomnu Zmluvu o uzavreti buducej zmluvy dfia 28.1.1999, ktorou sa
Mesto Nitra zaviazalo uzavriet so Zalovanou zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. 11 na 6. poschodi,
blok 201, na sidlisku Diely po uplynuti 15-roénej lehoty. Zalovana zdéraznila, Zze neslo o byt & 12 na 7.
poschodi Muraniho 28, Nitra, ktory Zalovanej prideleny nebol a ktory Zalovana nikdy neuzivala. Zalovana



poziadala vlastnika bytu o prevod bytu do jej vlastnictva pisomnou vyzvou zo dfia 4.5.2016, viastnik bytu
s nou v8ak zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. 11 neuzavrel, preto Zalovana podala na Okresny sud
Nitra Zalobu vo veci plnenia zmluvy o buducej zmluve, ktoré konanie je vedené Okresnym sudom Nitra
pod sp. zn. 15C/66/2018. Zalovana poukazuje na skutognost, Ze Zalobca je vlastnikom bytu &. 12 a nie
bytu &. 11. Zalovana zarover spochybriuje nadobudnutie bytu Zalobcom na zaklade dobrovolnej drazby,
na tunajsi sud podala Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby, predmetné konanie je vedené pod sp. zn.
16C/18/2017. Zalovana tieZ uviedla, Ze za obdobie od 1.7.2017 do 30.11.2018 platila vlastnikovi bytu
Mesto Nitra za sluZby spojené s uZivanim bytu.

4. Podanim odporu Zalovanou sa platobny rozkaz zo zdkona zrusil (§ 11 ods. 5 zékona &. 307/2016 Z.
z.). Zalobca nasledne navrhol pokracovat v konani v zmysle § 14 ods. 3 zékona ¢&. 307/2016 Z. z. a
vec bola postupena Okresnému sudu Nitra ako sudu miestne prisluSnému podla ustanoveni zakona €.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na skutognost, Ze
Zalovana sa pokusa zmiast' sud, ked opisuje zmluvné vztahy ohfadom bytu €. 11 na 6. poschodi na
Muraniho 28 v Nitre, pri€om Zalobca je vlastnikom bytu &. 12 na 7. podlazi na Muraniho 28 v Nitra,
ohladom ktorého si aj uplatfiuje narok v konani. Zalovana bez akychkolvek pochybnosti obyvala byt
Zalobcu €. 12 na 7. podlazi (nie 7. poschodi), ¢o vyplyva z listinnych dékazov zalobcom predloZenych,
a to Najomnej zmluvy na obdobie od 1.12.2016 do 31.1.2017, Zmluvy o najme bytu na obdobie od
1.2.2017 do 30.6.2017, Notarskej zapisnice zo diha 14.2.2017, N 48/2017, v ktorej Zalovana vyhlasila,
Ze vystahuje byt &. 12 na 7. podlazi a tiez z Uradného zédznamu exekutora zo dia 30.11.2018, podia
ktorého Zalovana dobrovolne v exekucii vypratala byt &. 12 na 7. podlaZi. Zalovana na jednej strane
tvrdi, Ze prava zo Zmluvy o uzatvoreni buducej zmluvy jej sved€ia vo vztahu k bytu &. 11 na 6. poschodi.
Na druhej strane Zalovand podala Zalobu na neplatnost’ drazby ohfadom bytu €. 12 na 7. podlazi. Jedn&
sa o pokraCovanie zmato€nej argumentacie Zalovanej, ktora odmieta akceptovat, Ze od roku 1998 doslo
k zmenam v oznaceni bytov a jediny byt, ktory kedy uzivala, bol byt €. 12 na 7. podlazi. Pokial Zalovana
v zavere odporu uvadza, Ze za obdobie uvadzané Zalobcom uhradzala platby na sluzby spojené s
uzivanim bytu udajnému vlastnikovi bytu Mestu Nitra, podfa Zalobcu akékolvek uhrady vykonané v
prospech Mesta Nitra su irelevantné, pretoze vyluénym vlastnikom bytu, ktory Zalovana preukazatelne
uzivala, bol v Zalovanom obdobi vyhradne Zalobca. Zalovana spotrebovala sluzby spojené s uzivanim
bytu (¢o vlastne uhradami v prospech Mesta Nitra aj potvrdila), Zalobcovi vznikol narok na ich preplatenie,
kedZe Zalobca uhradzal tieto sluzby namiesto Zalovanej. Spravca bytového domu (Sluzbyt Nitra, s.r.o.)
v Ziadnom vyuctovani ohladom bytu €. 12 nezohfladnil akékolvek uhrady vykonané Zalovanou.

6. V priebehu konania Zalobca rozSiril Zalobu o dalsi narok titulom bezdévodného obohatenia za
bezplatné uzivanie sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2018 do 30.11.2018 v sume 1
256,18 eur a z uvedenej sumy Zalobca Ziada i urok z omeSkania po¢nuc diiom 6.2.2020 do zaplatenia.

7. Uznesenim €. k. 19C/82/2019-185 zo dna 20.2.2020, pravoplatnym dna 4.3.2020 sud zmenu petitu
Zaloby pripustil. Predmetom konania je narok zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 10 045,70 eur spolu
s urokom z omes8kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8 789,52 eur od 22.1.2019 do zaplatenia, s Urokom
z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 1 256,18 eur od 6.2.2020 do zaplatenia. Zalobca sa voé&i
Zalovanej domaha i priznania nahrady trov konania, ktoré si v Zalobe vy¢islil ako naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo vyske 632,98 eur a dalej Ziada priznat mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

8. V tejto veci sud vytyCil pojednavanie na defi 11.5.2020, na ktoré predvolal obidve strany sporu.
PretoZe Zalovand sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavila, Zalobca navrhol vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, sud navrhu Zalobcu vyhovel a na pojednavani rozhodol spor rozsudkom
pre zmes$kanie Zalovanej (rozsudok &. k. 19C/82/2019-193). Zalovana nasledne navrhla zru$enie
rozsudku pre zmeSkanie poukazujuc na skuto€nost, Ze pojednavania sa dfia 11.5.2020 nezucastnila
zo zdravotnych dévodov ako aj vzhladom na pandemicku situaciu v suvislosti s ochorenim COVID-19.
Uznesenim ¢&. k. 19C/82/2019-223 zo drfia 2.9.2020 sud prvej indtancie navrh Zalovanej na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie zamietol. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 25C0/128/2020-256 zo dna
27.1.2021 o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 19C/82/2019-223 zo dfia
2.9.2020 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu Nitra zo dfia 11.5.2020 &. k. 19C/82/2019-193 vo
vyroku Il. a lll. zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



9. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie vyty€il vo veci pojednavanie, na ktoré predvolal
obidve strany sporu.

10. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na doterajSich vyjadreniach prednesenych v tomto konani. K
namietkam Zalovanej uviedol, Ze Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom bytu, ¢o Zalobca preukazal dvoma
najomnymi zmluvami, vykonatefnym exekuénym titulom i uznesenim odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni. Pravny zastupca Zalobcu nepovazuje za hospodarne prerusit toto konanie s poukazom na
konanie vedené tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/18/2017 o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby.
Poukézal na rozsudok €. k. 16C/18/2017-487, ktorym bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta.

11. Zalovana na pojednavani rovnako zotrvala na jej doteraj$ich vyjadreniach v konani a Ziadala, aby
sud toto konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Nitra v konaniach sp. zn.
16C/18/2017 a sp. zn. 15C/66/2018. Opakovane namietala, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je vlastnikom
bytu €. 11 na Muraniho ulici 28 v Nitre, ¢oho dékazom je zapisnica z dobrovolnej drazby, ktora bola
pravnym titulom pre zapis vlastnickych prav Zalobcu do katastra nehnutelnosti. Tato zapisnicu Zalovana
namieta, je v nej uvedené, Ze sa jedna o byt €. 12 na 7. poschodi v strednej sekcii bytového domu, priom
takato sekcia ani neexistuje. Celé drazobné konanie povazuje zalovana za zmato€né a zmanipulované.

12. Z vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

13. Z vypisu z listu viastnictva &. 8278 k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Nitra, katastralny
odbor nachadzajucim sa v obci Nitra, k. 4. Mlynarce sud zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
bytu €. 12 na 7. p. bytového domu sup. €. 116, o. €. 28. Z vypisu z listu vlastnictva vyplyva pravny
titul nadobudnutia vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnému bytu, a to nadobudnutie na zaklade
dobrovolnej drazby N576/2016, Nz 44787/2016.

14. Dna 20.12.2016 Zalobca ako prenajimatel a zalovana ako najomca uzavreli Zmluvu o kratkodobom
najme bytu na obdobie od 1.12.2016 do 31.1.2017, v ktorej sa konstatuje, Ze prenajimatel je vyluénym
vlastnikom bytu €. 12 na 7. p. bytového domu supisné €. 116 na ul. Muraniho, €. vchodu 28 v Nitre. Touto
zmluvou sa strany dohodli na prenechani uvedeného bytu do uzivania Zzalovanej za najomné vo vyske
200 eur mesacne + 145,23 eur podla predpisu zalohovych platieb, t. j. spolu 345,23 eur.

15. Podfa Zmluvy o najme bytu zo diia 1.2.2017 sa Zalobca a Zalovana dojednali, Ze Zalovana bude
uzivat byt &. 12 na 7. p. bytového domu s. &. 116 na ul. Muraniho €. vchodu 28 v Nitre, ktory byt pozostava
z 3 izieb a prisluSenstva a ma rozlohu 64,92 m2. V bode 2.1. tejto zmluvy je uvedené, Zze Zalovana ako
najomca byt prebera dfiom 1.2.2017 bez zavad do svojho uZivania. Podla bodu 3.1 zmluvy najomny
pomer vznika 1.2.2017 a uzatvara sa na dobu urgitt do 30.6.2017. Zalovana ako najomca sa v bode 6.1
najomnej zmluvy zaviazala platit Zalobcovi ako prenajimatelovi ndjomné vo vyske 200 eur + 145,23 eur
podla predpisu zalohovych platieb stanovenych spravcom bytového domu, t. j. spolu 345,23 eur.

16. Podla uradného zaznamu sudneho exekutora JUDr. Petra Kunu z 30.11.2018 ¢&. konania
430EX11616/17-70 sa sudny exekutor dfa 30.11.2018 o0 11:50 hod. dostavil na adresu Muraniho 116/28,
949 11 Nitra za ucelom prevzatia nehnutelnosti - bytu & 12 na 7. poschodi bytového domu s. €.
116, vchod 28. Povinna si splnila povinnost vypratat uvedenu nehnutelnost, ktora jej bola uloZzena
vykonatefnym exeku&nym titulom &. N 48/2017, NZ 4498/2017 NCRIs 4574/2017 zo dha 14.2.2017
vydanym JUDr. Miriam Danczi, notarsky urad Nitra. V iradnom zédzname je kons$tatovany stav meraov
energii, tiez prevzatie kii¢ov od nehnutelnosti a &ipovej karty. Uradny zaznam je podpisany Zalovanou
ako povinnou, sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kunom, Mgr. Luciou Laskovi¢ovou, zamestnankyriou
sudneho exekutora a zalobcom s poznamkou od 12:25 hod.

17. Z cenovych ponuk najmov porovnatelnych bytov v lokalite Muraniho, Nitra predloien)’{ch Zalobcom
sud zistil, Ze takéto byty sa prenajimaju za sumu vo vyske od 420 do 500 eur mesacne. Zalobca sudu
predloZil 3 ponuky na prengjom za sumu 500 eur a jednu ponuku za sumu 420 eur.

18. Z tvrdeni zalobcu, ktoré zalovana nepoprela mal sud preukazané, ze zalovana v sUIadve so zmluvou
0 najme bytu uhradila Zalobcovi za rok 2017 sumu vo vyske 871,38 eur (6 x 145,23 eur). DalSie uhrady
(Ci uz najomné, resp. uhrady za platby spojené s uzivanim bytu) Zalovana nepreukéazala.



19. Podla vyuétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu €. 12 na adrese Muraniho 28, 949 11
Nitra vyhotoveného spravcom bytov a nebytovych priestorov SluZbyt Nitra, s.r.o. predstavovali celkové
skuto€né naklady zauZzivanie bytu od 1.1.2017 do 31.12.2017 sumu 1 500,90 eur.

20. Z vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uZivanim uvedeného bytu mal sud preukézané celkové
skuto€né naklady zauzivanie bytu od 1.1.2018 do 31.12.2018 vo vySke 1 372,77 eur. Alikvétna Cast
nakladov za 11 mesiacov predstavuje sumu vo vySke 1 256,18 eur.

21. Zalovana v konani predloZila potvrdenia VUB o zadani prevodu sumy vo vyske 14523 eur
z uctu ¢. SK78 0200 0000 0026 3528 1351 v prospech uctu €. SK50 0900 0000 0050 3667
7737 zo dna 20.7.2017, 11.8.2017, 19.9.2017, 19.10.2019, 20.11.2019, 19.12.2017, 22.1.2018,
26.2.2018, 20.3.2018, 17.4.2018, 21.5.2018, 19.7.2018, 21.8.2018, 21.9.2018 a 17.10.2018. Na
vSetkych potvrdeniach je poznamka, Ze ide len o informaciu o zadani prevodu do spracovania, tato nie
je zarukou samotnej realizacie prevodu.

22. Zalobca vyzvou zo dha 8.1.2019 Zalovanu vyzval na uhradu sumy vo vyske 8 789,52 eur
pozostavajucej zo sumy obvyklého ngjomného za uZivanie bytu vo vlastnictve Zalobcu po&as 17
mesiacov v obdobi od 30.6.2017 do 30.11.2017 (suma 8 160 eur) a sumy vo vyske 629,52 eur titulom
nahrady skuto&nych nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu. Tato vyzva bola Zzalovanej doru¢ena
dnia 14.1.2019, €o vyplyva z doru€enky zaloZenej v sidnom spise.

23. Na uhradu sumy vo vySke 1 256,18 eur predstavujucej alikvotnu Cast skutoénych nakladov za
uzivanie bytu v obdobi od 1.1.2018 do 30.11.2018 bola Zalovana vyzvana e-mailom pravneho zastupcu
Zalobcu zo diia 4.2.2020. Pravny zastupca Zalobcu Zalovanu vyzval, aby uvedenu sumu zaplatila
najneskér do 5.2.2018.

24. Zalovana zalobcom pozadované sumy neuhradila.

25. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 16C/18/2017 sud zistil, Ze Zalovana sa v uvedenom
konani ako Zalobkyha voCi Mestu Nitra ako Zalovanému v 1. rade, spolo¢nosti Marencik drazby
s.r.o. ako Zalovanému v 2. rade a Ing. FrantiS8kovi Hochsteigerovi ako Zalovanému v 3. rade domaha
urCenia neplatnosti drazby bytu &. 12 na 7. p., vchod 28 bytového domu s. &. 116 v k. U. Mlynarce,
ktorej priebeh bol osved&eny notarskou zapisnicou vyhotovenou notarkou JUDr. Zuzanou Korvinovou,
notarsky urad so sidlom v TrenCine €. N 576/2016, Nz 44787/20146, NCRIs 45826/2016. V uvedenom
konani sud rozsudkom &. k. 16C/18/2017-487 zo dha 19.4.2021 Zalobu zamietol a Zalovanym v 2. a 3.
rade priznal voc€i Zalovanej (v predmetnom konani Zalobkyfa) narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznal. Rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby sud od6vodnil nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, tieZz s poukazom
na skuto€nost, Ze Zalobkyfa sa v zakonnej prekluzivnej lehote nedomahala Zalobou uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby voéi vdetkym u&astnikom, ktori musia v sidnom konani o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby vystupovat.

26. Na Okresnom sude Nitra dalej na zaklade navrhu zo dria 4.6.2018 prebieha pod sp. zn. 15C/66/2018
konanie o spore Zalobkyne, ktorou je JUDr. Helena GajdoSové (Zzalovana v tomto konani) vodci
Zalovanému Mestu Nitra, v ktorom sa Zalobkyha domaha, aby sud uloZil Zalovanému Mestu Nitra
povinnost’ previest na Zalobkyfu JUDr. Helenu GajdoSovu vlastnictvo k 3-izbovému bytu &. 11, 6.
posch., VII. nadzemné podlaZzie podfa prilozenej Zmluvy o prevode vlastnictva bytu. V Zalobe Zalobkyha
poukazuje na Zmluvu o prevode vlastnictva uvedeného bytu, ktoru dria 28.1.1999 so Zalovanym
uzavrela. Pretoze zavazok uzavriet zmluvu o prevode vlastnictva bytu nebol dodrzany, domaha sa
Zalobkyha splnenia zmluvy v uvedenom sudnom konani.

27. Podla § 123 Obdianskeho zékonnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.



29. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

31. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

32. Podfa § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

33. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

34. Bezdbvodné obohatenie je v Obc&ianskom zakonniku kon&truované ako zavazkovy pravny vztah
medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho doSlo k bezdévodnému obohateniu.
Ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika obsahuje exemplifikativny vypocet jednotlivych
skutkovych podstatat bezdévodného obohatenia. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika). V sulade s ust. § 454 Obcianskeho zakonnika sa bezdévodne obohatil aj
ten, za koho sa plnilo, o podla prava mal pinit sam. Institit bezdévodného obohatenia vyjadruje
zasadu obcianskeho prava, Ze nikto sa nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného, a pokial k tomu
dojde, je povinny takto ziskany prospech vratit' (rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 124/2002).
Predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia je teda obohatenie sa obohateného na ukor iného.
Znamena to, Ze majetok obohateného sa zvySi a majetok iného sa o tato ¢ast' zmensi, obe podmienky
musia byt splnené sucasne. VyZaduje sa existencia kauzalneho nexusu medzi majetkovym prospechom
obohateného a majetkovou ujmou poskodeného.

35. Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani odvodzoval z uzivania bytu
v jeho vlastnictve Zalovanou v obdobi od 1.7.2017 do 30.11.2018. Podla Zaloby sa jednalo o byt &. 12 na
7. p. nachadzajuci sa v Nitre, na ulici Muraniho 28, v bytovom dome s. &. 116. Zalovana spochybfiovala
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k bytu €. 12 na z&klade dobrovolnej drazby, poukazovala
na skuto€nost, Ze neplatnost dobrovolnej drazby napadla Zalobou, ktoré konanie je vedené Okresnym
sudom Nitra pod sp. zn. 16C/18/2017 a toto konanie doposial nie je pravoplatne skon&ené. Zalovana
na svoju obranu dalej uvadzala, Ze ona byt €. 12. na 7. poschodi bytového domu nikdy neuzivala a
pozornost sudu upriamovala na byt v rovhakom bytovom dome s. €. 116 s oznaCenim byt &. 11, ku
ktorému uvadzala, Ze Zalobca vlastnictvo bytu &. 11 nepreukézal. Zalovana zaroven tvrdila, Ze k bytu
€. 11 v roku 1998 uzavrela s vtedajSim vlastnikom bytu €. 11 Mestom Nitra Zmluvu o uzavreti budicej
zmluvy o prevode vlastnictva uvedeného bytu, priCom v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn.
15C/66/2018 sa voli Mestu Nitra domaha, aby sud Mestu Nitra uloZil povinnost previest na Zalovanu
vlastnicke pravo k bytu €. 11 na 6. poschodi, VII. nadzemné podlazie na Muraniho 28 v Nitre.

36. Obranu Zalovanej vyhodnotil sud ako u€elovu a a jej namietky vyhodnotil sud ako nedévodné,
nespdsobilé spochybnit narok, ktory si Zalobca voc€i nej uplatiiuje.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobcovi sveddi vlastnicke pravo k bytu
€. 12 na Muraniho &. 28 v Nitre. Vlastnicke pravo k uvedenému bytu vratane spoluvlastnickeho
podielu na spoloCnych €astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu s. €. 116 a prifahlych
pozemkoch o velkosti 6492/331473 nadobudol Zalobca na zaklade dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol
osvedceny notarskou zépisnicou z 18.11.2016 vyhotovenou notarkou JUDr. PhDr. Zuzanou Korvinovou,
notarsky Urad so sidlom v Trengine. Zalovana sice v priebehu konania spochybnila dobrovolnt drazbou
predmetného bytu a tym aj nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu k tomuto bytu, jej ndmietky
v3ak sud povazuje za nedbvodné. Otazka platnosti dobrovolnej drazby je predmetom samostatného
konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/18/2017. Hoci uvedené konanie v su€asnosti nie



je pravoplatne skoncené, v predmetnej veci uz sud rozsudkom zo dna 19.4.2021 dany spor rozhodol,
pricom Zaloba o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bola s poukazom na nedostatok aktivnej
legitimacie Zzalobkyne i pasivnej legitimacie na strane Zalovanych zamietnutd. Sud prejednavajuci tento
spor sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim predmetného rozsudku, pri€om s poukazom na
nedostatok vecnej legitimacie stran v predmetnom konani vyvodzuje z uvedeného zaver, Ze Zalobe
nemohlo byt vyhovené, platnost’ dobrovolnej drazby, na zaklade ktorej Zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k bytu nebola spochybnend, teda nie je spochybnené ani vlastnicke pravo Zalobcu k bytu &. 12
na Muraniho 28 v Nitre. Vlastnicke pravo Zalobcu k bytu €. 12 Zalobcovi patrilo i v obdobi od 1.7.2017
do 30.11.2018, za ktoré si voci Zalovanej uplatfuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

38. Vlastnicke pravo Zalobcu a ani narok Zalobcu uplatiiovany vod&i Zzalovanej v tomto konani podla
nazoru sudu nespochybruju ani tvrdenia Zalovanej, ktorymi poukazuje na Zmluvu o uzavreti buduice;j
zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 28.1.1999. Podla tejto zmluvy sa Mesto Nitra zaviazalo
uzavriet so Zalovanou zmluvu o prevode vlastnictva bytu €. 11 na 6. poschodi bloku. Uzavretie uvedene;j
zmluvy medzi Zalovanou a Mestom Nitra nebolo spornym, tieZ nebolo spornym, Ze Zalovana s Mestom
Nitra uzavrela dna 30.11.1998 zmluvu o najme bytu na dobu uréitu od 1.12.1998 do 30.11.1999, €o
vyplyva zo Zalovanou predloZenych listinnych dékazov. Zalovana vak nepreukazala, ze Mesto Nitra
ako predchadzajuci vlastnik bytu €. 11 na 6. poschodi bytového domu na ul. Muraniho €. 28 v Nitre s fiou
uzavrelo zmluvu o prevode vlastnictva bytu. Naopak, z tvrdeni Zalovanej je zrejmé, Ze k uzavretiu takejto
zmluvy vébec nedoslo, pricom Zalovana sa v konani vedenom tunaj$im sidom pod sp. zn. 15C/66/2018
domaha prave uloZenia povinnosti Mestu Nitra previest na Zalovanu vlastnicke pravo k bytu &. 11 na 6.
poschodi a 7. nadzemnom podlazi na Muraniho 28 v Nitre.

39. Sud mal v konani preukazanu aj tu skuto¢nost, Ze Zalovand v obdobi od 1.7.2017 do 30.11.2018
byt na Muraniho 28 v Nitre uzivala. Podla nazoru sudu nie su dévodné ani namietky Zalovanej ohladom
nespravneho oznacenia bytu. Z tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli v konani popreté je zrejmé, Ze doSlo k
zmenam v oznaceniach bytov a byt oznadeny v minulosti (do r. 1998) ako byt €. 11 je v suasnosti
bytom €. 12 na 7. p., teda na 7. nadzemnom podlazi a 6. poschodi bytového domu. Akékolvek
dalSie namietky Zalovanej vyznievaju zmato€ne, Zalovand sama pouZiva rézne oznacenia bytu. Z
najomnych zmludv uzavretych medzi stranami sporu mal sud preukdzané, ze Zalobca ako prenajimatef
a Zalovana ako najomca sa tu dojednali, Ze Zalovana bude za podmienok uvedenych v predmetnych
najomnych zmluvéch uZivat byt &. 12 o rozlohe 64,92 m2. Zalovana v priebehu stidneho konania tieto
zmluvy nenamietala, nesporovala ani oznac¢enie bytu v uvedenych zmluvach, je teda zrejmé, Ze prave
na zaklade uvedenych najomnych zmluv Zalovana v obdobi od 1.12.2016 do 31.1.2017 na z&klade
najomnej zmluvy na kratkodoby najom bytu zo diia 20.12.2016 a v obdobi od 1.2.2017 do 30.6.2017 na
z&klade zmluvy o najme bytu zo diia 1.2.2017 predmetny byt &. 12 uZivala a v uZivani tohto bytu Zalovana
pokracovala i po uplynuti zaniku najmu. Tiez z iradného zaznamu spisaného sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Kunom dria 30.11.2018 je zrejmé, Zze zalovana bola povinna vypratat' a aj vypratala a odovzdala
kfuce k bytu €. 12, nie j bytu €. 11.

40. Po uplynuti doby najmu zalovana byt €. 12 vo vlastnictve Zalobcu uzivala bez akéhokolvek
pravneho titulu, bez toho, aby vlastnikovi bytu za uzivanie platila aktikolvek nahradu. Zalovana zaroveri
nepreukdzala, Ze sa so Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti dohodla na bezodplatnom uzivani bytu.
V désledku uvedeného Zalovana na ukor Zalobcu ziskala majetkovu hodnotu. Majetkovd hodnotu v
uvedenom zmysle totiZ ziska (obohati sa) nielen ten, komu sa zvySili aktiva alebo zniZili pasiva, ale aj ten,
komu sa neznizili aktiva, hoci by sa inak (pokial by existoval pravny dévod plnenia) jeho majetkovy stav
zmenSil, pretoZe za prijimané plnenie by musel poskytovat nahradu. O plnenie bez pravneho dévodu
tak ide tiez v pripade uZivania bytu bez najomnej &i inej zmluvy alebo iného titulu. KedZe prijemca
takéhoto plnenia nie je vzhfadom na povahu plnenia schopny vratit' ho, je povinny nahradit bezdévodné
obohatenie vo forme penaznej nahrady (§ 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

41. Rozsah pefiazného plnenia, ktoré je neopravneny uzivatel povinny vydat, ak tento nie je stanoveny
predpisom, je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste
a Case za porovnatefné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa pritom na ucel a spdsob uZivania a
na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania veci vzhfadom na jeho rozsah a spbsob
zaklada; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka nahrady urCuje podfa obvyklej hladiny
najomného, ktoré by najomca v danom mieste a €ase platil, ak by vec uzival na zaklade platnej najomne;j
zmluvy. Obvyklé najomné je ngjomnym trznym.



42. Zalobca v konani preukazal vysku obvyklého mesa&ného najomného v sume 480 eur priemerom
4 rdznych ponuk na prenajom porovnatelnych bytov. Zalovana tato vy$ku nenamietala, v konani ani
neuviedla, Ze Zalobcom poZadovana suma je neprimerana, tiez nepredloZila Ziadny dékaz, z ktorého
by vyplyvala ind suma obvyklého najomného. PretoZe nebolo spornym, Ze Zalovana byt vo vlastnictve
Zalobcu uzivala po€as 17 mesiacov (1.7.2017 - -30.11.2018), Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke zodpovedajlicej sume obvyklého najomného za uzivanie bytu pocas
17 mesiacov, teda sume 8 160 eur (480 eur x 17 = 8 160 eur).

43. Zalobca sa vogi zalovanej doméahal tieZ zaplatenia sumy vo vyske 629,52 eur titulom nahrad za
sluzby spojené s uzivanim bytu v roku 2017 a sumy vo vySke 1 256,18 ako nahrady za sluzby spojené
s uzivanim bytu v roku 2018. Aj tento narok povaZoval sud za dévodny a preukazany. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana byt uzivala poc¢as celého roka 2017 a dalej pocas 11-
tich mesiacov roka 2018 (do 30.11.2018). Z vyuc&tovania spravcu bytového domu za rok 2017 sud zistil
celkovu sumu nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 1 500,90 eur. Pretoze podla tvrdeni
Zalobcu mu Zalovana sumu vo vyske 871,38 eur uhradila, nezaplatena suma predstavuje Ciastku 629,52
eur. Podla vyuctovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2018 prestavuje celkova
suma nakladov za cely rok 2018 Ciastku 1 372,77 eur. Pomerna &ast nakladov za obdobie od 1.1.2018 do
30.11.2018 je v sume 1 256,18 eur. Zalovana nepreukézala, Ze sa mala akokolvek na Ghrade uvedenych
nakladov podielat. Pokial v konani predloZila potvrdenia banky o zadani prevodu sumy vo vyske 145,23
eur v mesiacoch 07 - 12/2017 a 01-05 a 07-10/2018, z tychto nevyplyva, Ze Zalovana mala Zalobcovi,
resp. spravcovi bytového domu dCiastky vo vySke 145,23 eur aj skutoCne uhradit. Podla poznamky
na kazdom potvrdeni ide len o informéaciu o zadani prevodu do spracovanie, ktora nie je zarukou
samotnej realizacie prevodu. Zalobca vykonanie akychkolvek uhrad nékladov spojenych s uZivanim
bytu Zalovanou poprel, pricom Zalovana iny dékaz k preukazaniu vykonania Uhrad sudu nepredloZila.
Vykonanie uhrad Zalovanou nevyplyva ani z jednotlivych potvrdeni predloZzenych spravcom bytového
domu.

44. Celkova suma nakladov uhradenych Zalobcom za sluzby spojené s uzivanim bytu za obdobie, kedy
byt uZivala Zalovana, po zohladneni platieb realizovanych Zalovanou v roku 2017 predstavuje spolu 1
885,70 eur (suma 629,52 eur za rok 2017 a suma 1 256,18 eur za rok 2018). Aj tento narok povazoval
sud za dévodny v celom rozsahu.

45. S poukazom na vys$8ie uvedené skutoCnosti sud Zalovanu zaviazal uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske
spolu 10 045,70 eur (suma 8 160 eur titulom obvyklého ngjomného za uzivanie bytu + suma 1 885,70
eur titulom uZivania sluzieb spojenych s uZivanim bytu).

46. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

47. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013 vySka Urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

49. Sud Zalobcovi priznal voc€i Zalovanej i narok na uroky z ome$kania z jednotlivych diznych sum, ktoré
si zalobca uplatnil v zakonnej sadzbe s poukazom na vy3sie citované ustanovenie § 517 Obc&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. Zalovana dizni sumu vo vyske 8 789,52 eur neuhradila
ani v lehote 7 dni uréenej vo vyzve Zalobcu zo dia 8.1.2019, ktord jej bola preukazatelne dorucena
drfia 14.1.2019. Driom 22.1.2019 sa tak dostala do omeSkania a je povinna zaplatit’ Zalobcovi i Uroky
z omeskania z dlznej sumy vo vy3ke 8 789,52 eur. Na uhradu sumy vo vySke 1 256,18 eur Zalobca
Zalovanu vyzval e-mailom zo dna 4.2.2020, v ktorom bola Zalovana vyzvana na zaplatenie sumy vo
vyske 1 256,18 eur v lehote do 5.2.2020. PretoZe Zalovana neuhradila ani tuto dizni sumu, Zalobca sa



voci nej dévodne domaha zaplatenia urokov z omeskania po€nuc dfiom nasledujicim, teda od 6.2.2020
do zaplatenia.

50. Narok Zalobcu povazoval sud za dévodny v celom rozsahu, a preto Zalobe vyhovel.

51. Podla § 162 ods. 1 CSP sud konanie prerusi, ak:

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit,

b) pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych
predpisov; v tom pripade poda Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) navrh
na zacatie konania,

c) podal navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie podla
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

52. Podla § 162 ods. 3 CSP o zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

53. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

54. Sud tymto rozhodnutim zaroveri zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania, ktory Zzalovana
predniesla na pojednavani diia 19.5.2021. Zalovana Ziadala toto konanie prerusit do pravoplatného
skonCenia konani vedenych tunajSim sudom pod sp. zn. 16C/18/2017 a sp. zn. 15C/66/2018. Pokial ide o
navrh Zalovanej prerusit' toto konanie s poukazom na konanie prebiehajuce na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 16C/18/2017, o uvedenom navrhu uz sud rozhodol v rozsudku zo dna 11.5.2020 &. k. 19C/82/2019
tak, Ze navrh na preruSenie konania zamietol, ked mal za to, Ze Zalovana (v uvedenom konani Zalobkyna)
neméze byt v konani Uspesna, pretozZe nie su splnené podmienky vecnej legitimacie stran daného sporu,
Zalovana nepreukazala nijaky pravny titul, od ktorého by mohla odvodzovat' viastnicke (pripadne iné)
pravo k spornému bytu, zaroven zaloba nebola podana voci vSetkym ucastnikom, ktori maju v konani
o urCenie neplatnosti drazby vystupovat. Pokial ide o konanie vedené Okresnym sudom Nitra pod sp.
zn. 15C/66/2018, sud nevzhliadol dovod na preruSenie tohto konania, pretoZe z podanej Zaloby vo veci
15C/66/2018 je zrejmé, Ze tato sa tyka bytu ozna¢eného ako byt €. 11 na 7. p. bytového domu s. €.
116, o. €. 28. Podla vypisu z LV &. 8278 je uvedeny byt vo vlastnictve Jdna Vanka a manzelky Heleny
Vankovej, teda nie je ani vo vlastnictve Mesta Nitra, ktoré v predmetnom konani vystupuje ako zalovany
anie je ani vo vlastnictve zalobkyne. Uvedené konanie podla nazoru sudu pre vysledok prejednavaného
sporu nema nijaky vyznam. Sud preto navrh Zalovanej na prerudenie konania zamietol.

55. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu a zatial o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne
meratelny uspech, sud priznal Zalobcovi voc&i Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

56. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



