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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom Mgr. Slavomirom Podhorskym, v pravnom spore zalobcu: Intrum
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému: E. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX S., o zaplatenie 6.465,27 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 40,- Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.219,16 eur, spolu s Grokom z ome$kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.219,16 eur od 29.12.2017 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamiet a.

IV. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,38 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a. s.) sa podanou Zalobou doruéenou
tunajSiemu sudu dna 28.07.2020, domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 6.465,27 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.465,27 eur od 29.12.2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

2. Pravny predchodca zalobcu v podanej Zalobe poukazal na tu skutoénost, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako pravny nastupca spolognosti Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzatvorili spolu
dria 18.08.2014 zmluvu o pézicke €. 5580502607, na zaklade ktorej mu poskytol pdzi¢ku vo vyske 7.500,-
eur. Podla zmluvy o p&Zi¢ke mal Zalovany splacat pézi¢ku v pravidelnych 119 mesacnych splatkach v
sume 118,71 eur a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 14.126,49 eur. Do dnesného dia uhradil
Zalovany z vy&8ie uvedenej zmluvy sumu 4.404,90 eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu v zmysle vysSie uvedeného ustanovenia,
listom zo dfia 26.10.2017 - predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlznych splatok, na ¢o
mu poskytol dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne zalovaného upozornil, Ze ak neddjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodato¢ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradil. Pravny predchodca Zalobcu vyuzil opravnenie
v zmysle ustanovenia § 565 v spojitosti s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a dfia 19.12.2017 aver
zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom zo dfia 23.12.2017 - ,O0znamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti tveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostato¢ne dihej dodatoCnej
lehoty na plnenie a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena



v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeSkanou splatkou, tato vdak neur€uje zaciatok plynutia
premliCacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v predzalobnej upomienke sa Zalovany dostal
do omesSkania viac nez 3 mesiace a su€asne pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, opravnenie vyhlasit dih za splatny v celom rozsahu naraz. Do dneSného
dfia zalovany dIZzné splatky neuhradil. Pravo pravneho nastupcu Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti upravuje ¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok.

3. Pravny predchodca Zalobcu dalej konStatoval, Ze celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania navrhu
predstavuje sumu 6.465,27 eur. Zaroven si uplatnil zakonné Uroky z omeskania a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
oby€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v
prilozenom prehlade splatok a Gihrad v stipci ,Pokuta“ v sume 756,42 eur, si v tomto konani neuplatfiuje.
Konstatoval, Ze ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 10.870,17 eur /oznaené
v prehlade splatok a Uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu tvori: suget predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni pri po¢te splatok 37, vyske splatky 118,71 eur, sume
splatok 4.549,58 eur, sume po zosplatneni 6.320,59 eur, Cize spolu istina 10.870,17 eur. Ku dfiu podania
Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 4.404,90 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Zostatok pohladavky evidovany v prehlade splatok a uhrad (stipec ,Zostatok*) vo
vy$ke 7.239,51 eur, zahffia aj zmluvnl pokutu vo vyske 756,42 eur (stipec ,Pokuta), ktort si Zalobca
v tomto konani neuplatriuje.

4. Okresny sud Roznava dnia 25.08.2020 vydal platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 265 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP).

5. Sud platobny rozkaz a Zalobu spolu s prilohami zaslal Zalovanému dfia 02.09.2020 na adresu
zalovaného uvedenu v zalobe, odkial sa sudu vratila zasielka s poznamkou doruCovatela ,adresat
zasielky je neznamy*.

6. Sud uznesenim &. k. 5Csp/57/2020-44 zo dha 02.11.2020 zruSil platobny rozkaz s poukazom na
ustanovenie § 266 ods. 3 CSP, nakolko ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

7. Sudom bolo zistené, Ze Zalovany ma v registri obyvatelov evidovany ako trvaly pobyt len Mesto
RoZhava, preto bola Zaloba spolu s prilohami zalovanému s odkazom na ust. § 5 zakona &. 253/1998 Z.
z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky, doru¢ena
zverejnenim oznamenia na uradnej tabuli Mestského uradu v RozZfave o uloZeni zasielky (zverejnené
dna 11.12.2020, zvesené 28.12.2020). Zasielka sa sudu dfia 21.01.2021 vratila ako neprevzata.
Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.

8. Podanim doru¢enym sudu dha 10.02.2021 pravny predchodca Zalobcu oznamil sudu, Ze pdvodny
zalobca VSeobecna Uverova banka, a. s., ako postupca postupil pohfadavku na postupnika - spolo¢nost’
Intrum Slovakia, s. r. 0., na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok ku dhiu 28.01.2021.
Zaroven spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., vyjadrila suhlas so vstupom do konania na strane Zalobcu.
K podaniu bolo ako priloha priloZené oznamenie adresované Zalovanému o postupeni pohladavky a
zaroven fotoképia ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky.

9. Sud uznesenim &. k. 5Csp/57/2020-82 zo dnia 22.02.2021 pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a. s., vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia, s. r. 0.

10. Zalobca dorugil dia 12.05.2021 sudu podanie, ktorym ospravedinil net¢ast svoju aj svojho pravneho
zastupcu z pojednavania nariadeného na defi 19.05.2021, zaroven suhlasil s rozhodnutim vo veci bez
U€asti Zalobcu. Oznamil sudu, Ze z dévodu uhrady Zalovaného (dra 18.03.2020 v sume 20,- eur, dfa
19.04.2020 v sume 20,- eur), ku ktorej doSlo eSte pred podanim Zaloby, berie Zalobca Zalobu spat’ v Casti
o zaplatenie sumy 40,- eur s prisluchajucim urokom z omeskania. Z uvedeného dévodu aj upravil petit
Zaloby, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 6.425,27 eur, spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 6.465,27 eur od 29.12.2017 do 18.03.2021, zo sumy 6.445,27
eur od 19.03.2021 do 19.04.2021, zo sumy 6.425,27 eur od 20.04.2021 do zaplatenia a taktiez Ziadal
priznat ndhradu trov konania.



11. Zalovany sa pojednavania nezG&astnil, ani Ziadnym spésobom riadne a v&as svoju nepritomnost na
pojednavani neospravedinil.

12. Sud preto nariadené pojednavanie diha 19.05.2021 vykonal v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
podla § 180 CSP.

13. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP), Zalobca modze vziat
zalobu spat.

14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Nakofko Zalobca podanim doru€enym sudu diia 12.05.2021 vzal Zalobu v Casti istiny vo vyske 40,-
eur spat, o Ciastonom spatvzati Zaloby sud rozhodol podla § 144 a § 145 ods. 2 CSP a to tak, Ze konanie
v Casti 0 zaplatenie sumy vo vySke 40,- eur s prisluSenstvom zastavil. Vzhlfadom na tu skutoénost, Ze k
Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo eSte pred zacatim pojednavania, suhlas Zalovaného s €iastonym
spatvzatim sa nevyZadoval.

16. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

17. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovany uzatvorili spolu diia 19.08.2014 zmluvu
o spotrebitelskom uvere €. 5580502607 (ucelovy spotrebitel'sky uver). Predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie Uveru Zalobcovi vo vySke 7.500,- eur, priCom v zmluve boli uvedené celkové naklady
spotrebitela vo vysSke 6.457,20 eur, celkova &iastka 13.957,20 eur, vyska splatky 116,31 eur, pri pocte
splatok 120, poénuc 20.10.2014 vzdy k 20-temu driu v mesiaci, pri termine kone&nej splatnosti 09/2024,
ro¢na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN*) vo vySke 14,57 %, priemerna hodnota RPMN
11,89 %, roéna urokova sadzba 14,57 %. Zmluva bola dojednana bez poistenia. Zalovany sa zaviazal
poskytnuty aver vratit, zaplatit' urok, prislusenstvo a poplatky.

18. Zalovany si svoje povinnosti splacat tver riadne a véas neplnil, preto Consumer Finance Holding, a.
s., predzalobnou upomienkou zo dfa 26.10.2017 vyzval Zalovaného na Uhradu nedoplatku na splatkach
a zaroven ho upozornil na moznost’ mimoriadneho zosplatnenia Gveru. Nasledne Consumer Finance
Holding, a. s., pisomnym oznamenim zo diia 23.12.2017, vyhlasil ku dfiu 23.12.2017 uver za predCasne
splatny a vyzval Zalovaného na uhradu sumy vo vySke 6.701,14 eur.

19. V dbsledku zlu€enia spolognosti Consumer Finance Holding, a. s. so VSeobecnou Uverovou bankou
sa pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding, a. s., stala VSeobecna Gverova banka
(pravny predchodca Zalobcu).

20. Zmluvou o postupeni pohladavok ku diu 28.01.2021 pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania. Uvedené bolo oznamené Zalovanému listom zo dha
03.02.2021.

21. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje sumu vo vyske 6.465,27 eur s prisluSenstvom.

22. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad (a samotnej zmluvy) sud zistil, Ze Zalovanému voci
Zalobcovi z titulu nesplacania uveru vznikol zavazok vo vyske 6.219,16 eur (37 splatok po 116,31 eur, t.
j- 4.303,47 eur do zosplatnenia a suma vo vyske 6.320,59 eur z titulu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru v rozsahu, v akom si tuto sumu Zalobca uplatnil v Zalobe, z ktorej sumy Zalovany uhradil celkovo
sumu 4.404,90 eur).

23. Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla ust. § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

25. Podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

26. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelov.

27. Podla ust. § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom uUvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

28. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

29. Sud danu zmluvu posudil ako zmluvu spotrebitefski v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a na strane dlZznika - Zalovaného
vystupoval spotrebitel - fyzickd osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Zmluva bola pripravena na formulari, ktory vopred zo strany
Zalobcu bol pripraveny bez moznosti Zalovaného menit’ obsah a text uvedenej zmluvy, pri€om do textu
zmluvy sa dopisovali iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalovaného. Sud preto posudzoval pravny vztah
medzi stranami sporu ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika upravujuce
spotrebitelské zmluvy. Suasne zo strany Zalobcu iSlo aj o poskytnutie spotrebitel'ského uveru podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

30. Sud preskumanim zmluvy z hladiska ochrany spotrebitela zistil, Ze tato obsahuje vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud taktiez nezistil existenciu
Ziadnych neprijatefnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve v zmysle ustanovenia § 53 a nasl.
Obgianskeho zakonnika. Zalovany dévod ani vy$ku naroku nespochybrioval, naopak zostal v priebehu
celého konania necinny. Z predloZzeného prehladu splatok a uhrad ako aj samotnej zmluvy mal sud za
preukazané, Zze Zalovanému voci Zalobcovi z titulu nesplacania uveru vznikol zavazok vo vyske 6.219,16
eur, ktora suma pozostava zo 37 splatok po 116,31 eur do zosplatnenia, teda spolu v sume 4.303,47 eur
a suma vo vyske 6.320,59 eur z titulu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru v rozsahu, v akom si tato
sumu Zalobca uplatnil v Zalobe, priom Zalovany ku driu podania Zaloby uhradil celkovo sumu 4.404,90
eur. Sud preto povazoval zalobu zalobcu za Ciastocne dévodnu.

31. Sud v8ak zamietol Zalobu Zalobcu v &asti o zaplatenie sumy vo vySke 246,11 eur spolu s
prislusenstvom, nakolko uvedenud sumu nemal za preukazanu. V zmluve o spotrebitelskom uvere je totiz
uvedena vySka splatok 116,31 eur, avSak zalobca vychadzal pri vy€isleni sumy zavazku Zalovaného pred
zosplatnenim z vy3ky splatok 118,71 eur, uvedena vySka splatky (118,71 eur je uvedena aj v prehlade
splatok a uhrad). Ak dosSlo k navySeniu vySky splatok, resp. sa k splatke pripocitaval uréity poplatok,
pripadne bolo dojednané poistenie k zmluve, bolo povinnostou pravneho predchodcu zalobcu uviest
vySku uvedeného priamo v zmluve alebo pripojit k Zalobe listinu preukazujicu navySenie vysky splatok,
ktorych povodna vyska 116,31 eur je priamo vyjadrena v zmluve. V danom pripade sa jedna o sporové
konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit’ listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna
sa o jeho dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené



s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv.
ddkazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma ddkazné bremeno, uréuju normy hmotného prava.
Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urCitej skutoCnosti. Nepriaznivé procesné doésledky
(neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol ddokazné bremeno (neoznadil
potrebné dokazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného ma
potom sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ¢o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnene;j
pohladavky v Easti naroku, ktora presahuje sudom priznanu istinu vo vySke 6.219,16 eur.

32. Podla ust. § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni Urok z ome$kania, ak nie je podfa tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania. VySku Uroku z omesSkania a poplatku z omeSkania stanovuje
vykonavaci predpis. Vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.

33. Podla ust. § 3 nariadenia vlady 87/1995 Z. z., vySka uroku z omes$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

34. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostal do omeskania, preto méa Zalobca narok
aj na zaplatenie uroku z omes8kania. Podla citovanych ustanoveni vznikol Zalobcovi narok na urok
z omeSkania o 5 percentualnych bodov vysSi, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky. Vyska z&kladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania Cinila 0,00 %. Sud preto priznal
Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 6.219,16 eur (z vySky istiny priznanej sudom)
od 29.12.2017 (od Siesteho dfia nasledujuceho po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru Zalobcom) do
zaplatenia.

35. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

36. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

37. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

38. Sudom priznany narok na nahradu trov konania v prospech zalobcu vychadza zo zasady uspechu
a to tak, ze Ciasto€ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa navrhom na zacatie konania domahal
Zalobca a od sidom priznanej vysky istiny, ktord sud uznal ako dévodnu a preukdzanu v sulade s pravnou
upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal priznat
sumu 6.465,27 eur, z ktorej mu sud priznal sumu 6.219,16 eur, ¢o predstavuje 96,19 % a konanie v Casti
o zaplatenie 246,11,- eur zamietol, ¢o predstavuje 3,81 %. Z percentualneho podielu Uspechu Zalobcu
sa odrata jeho neuspech, ¢o predstavuje 92,38 % a preto sud v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP v spojitosti
s ust. 262 ods. 1 CSP, priznal narok na nahradu trov konania Zalobcu vocéi Zalovanému v tejto vyske.
O vySke trov konania sa rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

39. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sa sud zaoberal aj tym, ¢i v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 257 CSP pre nepriznanie nahrady trov
konania uspeSnému Zalobcovi. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu. Sud v predmetnej veci
nemal za preukazanu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela ani vynimocnost okolnosti u
Zalovaného a preto nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Rozfava v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu (t. j. zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



