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Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobcu: N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. Q.. G. XXXX/XX, C., proti
zalovanému: V.. N. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, C., o vydanie bezdévodného obohatenia
vo vySke 8572,46 Eur a 2143,11 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konania o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8572,46 Eur a o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 2143,11 Eurzastavuje.

Il. Zalovany ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 2143,11 Eur v rozsahu 100%.

1. Zalovanému narok na nahradu trov konania o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8572,46
Eur nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dna 18.10.2013, dorugenou tunajSiemu diia 04.11.2013, sa zalobcovia 1/ N. B. a 2/ N.
Z. domahali, aby sud ulozil zalovanému zaplatit Zalobkyni 1/ sumu 8.572,46 eur a Zalobcovi 2/ sumu
2.143,11 eur titulom bezdévodného obohatenia. Zalobca 2/ zaplatil sudny poplatok za podanu Zalobu v
sume 128,50 eur, Zalobkyria 1/ bola rozhodnutim sudu oslobodena od sudnych poplatkov. Uznesenim
¢.k. 6C/261/2013-167 zo dna 29.10.2019 bolo rozhodnuté, Ze sud v konani pokracuje s domnelym
dedi¢om Zalobkyne 1/, a to: N. Z., nar. XX XX.XXXX, z dbvodu, Ze Zalobkyna 1/ dila XX.XX.XXXX
zomrela. Na zaklade uvedeného sa jedinym subjektom na strane Zalobcu stal N. Z. (p6vodne Zalobca 2/)
2. Dna 15.01.2021 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu nazvané Spatvzatie zaloby, v ktorom Zalobca
uviedol, Ze Zalobu berie v celom rozsahu spat. Ako dévod uviedol predov8etkym to, Ze nema finanéné
prostriedky na to, aby pokraoval v konani a zaroven uZ nechce mat Ziaden kontakt s osobou
Zalovaného. Dedi¢stvo po jeho starej mame prijal Zalobca s tym, Ze presne nevedel, ¢o je v fiom
obsiahnuté, resp. dedigstvo prijala nim poverena osoba. Zalovany nebol v konani zastipeny advokatom,
t.j. nevznikli mu trovy pravneho zastupenia ani trovy sudneho konania. V Casti trov Zalobca navrhol,
aby sud rozhodol, Ze Ziadny u€astnik nema pravo na nahradu trov, resp. kazdy ucastnik si hradi trovy
konania a pravneho zastupenia zo svojho. Rovnako navrhol prihliadnut na ustanovenie § 470 odsek
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Vyska jeho nadobudnutého dedigstva po starej mame predstavuje hodnotu O eur.
3. Zalovany so spatvzatim Zaloby suhlasil. Uviedol, Ze mu vznikli trovy konania vo velkom rozsahu.
Uplatnil si symbolicku pauSalnu nahradu trov konania - rezijnych nakladov vo vySke 50 eur. (postovné,
papier, farba do tlaciarne)

X. 1.. C. Y., notér - sudny komisar dia 10.03.2021 sudu oznamila Ze dedi¢ské konanie po porucitelovi
N.W. B. bolo prerudené a dia 16.02.2021 bolo vydané uznesenie o pokracovani v dedi¢skom konani,
ktoré nie je ku dne$nému dfiu pravoplatné. Dediéstvo je predizené.



5. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (CSP), zalobca méze vziat Zalobu
spat.

6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i

10. Podlfa § 262 odsek 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

11. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

12. Vzhladom na to, Ze Zalobca vyuzil svoje dispozi¢né pravo a podanu zalobu vzal uginne spat, sud v
zmysle § 145 ods. 1 CSP konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 8572,46 Eur a 2143,11
Eur zastavil V danom pripade vzal Zalobca Zalobu spat z dévodu, Ze nemal zaujem pokraCovat' v spore,
ktory inicioval jeho pravny predchodca. Vychadzajuc z uvedeného sud ustalil, Ze konanie bolo zastavené
v dosledku spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, ktory svojim dispozi€nym procesnym ukonom zavinil
zastavenie konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 8572,46 Eur a 2143,11 Eur. Stranou
s vinou na zastaveni konani tu bol Zalobca, z ¢oho vyplyva narok Zalovaného na nahradu trov konania.
13. Predmetom sporu bola Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia. Na zacdiatku sporu boli 2
Zalobcovia (Zalobu podali dvaja Zalobcovia: N. Z. a N. B.). I18lo o samostatné procesné spolo¢enstvo,
v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti, kazdy kona za seba, sud rozhoduje o kazdom naroku
a povinnosti samostatne. Preto je potrebné samostatne posudzovat aj naroky na nahradu trov konania
(porovnaj uznesenie KS Trenc€in sp. zn. 19C0/147/2018).

14. Zalobkyria 1/ sa domahala vogi Zzalovanému zaplatenia 8.572,46 eur a Zalobca 2/ sa domahal vodi
zalovanému zaplatenia 2.143,11 eur. Z uvedeného mozno preto hovorit' Ze tu prebiehali suasne dve
samostatné konania o dvoch samostatnych narokoch o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
8572,46 Eur medzi Zalobkyriou 1/ a Zalovanym a vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2143,11
Eur medzi Zalobcom 2/ a Zalovanym. V désledku umrtia Zalobkyne 1/ N. B. bolo dfia 25.10.2019 vydané
uznesenie €.k. 6C/261/2013-167 o pokracovani v spore s domnelym dedi¢om Zalobkyne 1/, a to: N. Z.,
nar. XX. XX.XXXX. Je zrejmé Ze sud pokracoval so Zalobcom ako domnelym dedi¢om Zalobkyne 1/
len v konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 8572,46 Eur, nakolko Zalobcom v konani o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2143,11 Eur bol od za&atia konania.

15. Zalobca 2/ sa tak stal jedinym subjektom na strane Zalobcu, ni¢ sa vak nezmenilo na skuto&nosti
Ze v danej veci sa prejednavali dva samostatné naroky.

16. V konani o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 8.572,46 eur, o predstavuje narok pdvodnej
Zalobkyne 1/ N. B., sud zistil, Ze si dané dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady
trov konania Zalovaného voci Zalobcovi podfa § 257 CSP. V tejto ¢asti sporu Zalobca, za u&asti ktorého
bolo konanie dokonéené, sa stranou sporu stal v désledku nim neovplyvnitelnej pravnej skuto€nosti
(Umrtia pévodnej zalobkyne 1/, ktora by trovy konania o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
8572,46 v pripade jej neuspechu v konani, alebo jeho zastavenia jej zavinenim znasala voc€i Zalovanému
samostatne). TaktieZ bezvyznamnym neméze byt skutoCnost, Ze dedi¢stvo po pévodnej zalobkyni 1/
je predizeng, takze uloZenie mu povinnosti na nahradu trov Zalovaného v tejto &asti naroku by bolo
vzhlfadom na uvedené nespravodlivym a je tu dany dovod pre aplikaciu § 257 CSP pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému v tejto ¢asti sporu o zaplatenie 8.572,46 eur.

17. Tento zaver je mozné podporit aj nazorom dovolacieho sudu v uzneseni NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 6Cdo/47/2016 zo diha 28.07.2016. ( ,dovolaci sud vSak dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady videl v tom, Ze Zalobca, za U€asti ktorého bolo konanie dokon&ené, sa stranou sporu
stal v désledku nim neovplyvnitefnej pravnej skuto&nosti (Umrtia pdvodného Zalobcu) a to za situacie,
ked on vznik trov strane Zalovanych nezapricinil (takZze uloZenie mu povinnosti na ndhradu trov by bolo
aj nespravodlivym)®.

18. Uvedené dévody hodné osobitného zretela vSak nie s dané pri naroku o zaplatenie 2.143,11
eur (pévodny narok Zalobcu 2/), nakolko tu Zalobca N.A. Z., nar. XX.XX.XXXX &o do tohto naroku
vystupoval uz na zaciatku sporu ako Zalobca, nestal sa nim az v désledku smrti Zalobkyne 1/ na zaklade
uznesenia €.k. 6C/261/2013. Taktiez v tejto Casti ndroku nebolo mozné prihliadnut na argument Zalobcu,



Ze vyska jeho nadobudnutého dediCstva po starej mame je 0 eur, a na ustanovenie § 470 odsek 1
Obcianskeho zakonnika. Tato Cast naroku(o zaplatenie 2.143,11 eur) ako samostatny narok, sa totiz
tykala jeho néroku, ktory si podanou Zalobou on uplatfioval voéi Zalovanému, nie v désledku procesného
nastupnictva po nebohej Zalobkyni 1/. Zastavenie konania o zaplatenie 2.143.11 eur teda zavinil Zalobca,
v ktorého désledku sud s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, priznal ndhradu trov konania o vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vySke 2.143,11 eur protistrane - Zalobcovi v rozsahu 100%.

19. O vyske trov konania Zalovaného bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vysSieho sudneho
uradnika po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 odsek 2 CSP).

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



