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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o: mal. Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom u
matky, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov,
matky: H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, L. L., t. €. E. F. 1, B., zastupena: Lion Law Partners s.r.o.,
ICO: 36 862 461, Komenského 14A, Banska Bystrica, a otca: Y. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. R.
XX, L. L., o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen zo dia 29. marca 2021, €. k.: 10P/13/2021 - 61, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zr u $ u j e a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletého dietata sa navrhom zo dfia 1. marca 2021
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sid zmenil stretdvanie sa otca s maloletym
dietatom, ktoré bolo naposledy upravené v rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rodiCov rozvedené
(rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dia 29. 5. 2019, sp. zn. 37P/109/2018). V rozsudku
sud schvalil dohodu rodi¢ov o vykone prav a povinnosti k maloletej, ktora bola zverena do starostlivosti
matky a otec bol opravneny sa stretavat kazdy parny tyzderi v roku v ¢ase od soboty od 9:00 hodiny do
nedele do 17:00 hodiny, kazdy neparny tyzdefi v roku v utorok v ¢ase od 15:30 hodiny do 17:30 hodiny
a vo Stvrtok v ¢ase od 15:30 hodiny do 17:30 hodiny. Zdéraznila, Ze uz po€as manzelstva dochadzalo
k astym nezhodam a agresivite v spravani otca, ktory nadmerne poZziva alkoholické napoje, preto sa
odstahovala z doméacnosti, pricom v sucasnosti byva u priatela v trojizbovom byte vo B.. Poukazala
na to, Ze od posledného rozhodnutia doSlo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zmenu
upravy vzhladom na agresivne spravanie sa otca, ktoré sa zintenziviuje. Opakovane doslo k verbalnym
a fyzickym utokom, €oho sucastou bola maloleta. Zarovern poukazala na rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 6T/86/2020 zo diia 31. 12. 2020 ako aj vedené trestné konanie pred Okresnym
sudom Banskéa Bystrica pod sp. zn. 1T /19/2019 pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Poukézala aj na to, Ze stretnutie realizoval v pritomnosti jeho matky, ktora sa o maloletu starala, v
sucCasnosti sa otec musel vystahovat a podla jej nazoru nema vytvorené podmienky na stretavanie sa s
maloletou podla schvalenej rodi¢ovskej dohody. Agresivne spravanie otca ma preukazatelne negativny
vplyv na maloletu, preto takéto stretavanie nie je v sulade s najlepSim zaujmom. Navrhla, aby k prevzatiu
a odovzdaniu maloletej do$lo na verejne pristupnom mieste a styk by sa uskutocrioval jej pritomnosti.
3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze neboli preukazané skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost
rieSenia vztahu k maloletému dietatu, teda, Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu ako aj pripojenymi listinnymi dékazmi konstatoval,
Ze neboli preukazané skutoCnosti, ktoré by osvedZovali naliehavost rieSenia vztahov k maloletému
dietatu prostrednictvom neodkladného opatrenia, pricom zdbraznil, Ze vSetky k navrhu pripojené listinné
dbkazy sa tykaju obdobia pocas roka 2018, teda €asu, ktory predchadzal poslednej Uprave styku otca



s maloletou rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 29. 5. 2019, teda logicky nemdzu
osvedCovat zmenu pomerov po vydani tohto rozsudku. TaktiezZ dovodom na zmenu Upravy styku otca
s maloletou nie su trestné konania, nakolko tieto skutky sa netykali maloletej ani matky maloletého
dietata. Pokial je matka toho nazoru, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ma podat riadny navrh vo
veci samej, aby sa mohlo uskutoénit’ nalezité dokazovanie. Vec pravne posudil podla ustanoveni, ktoré
blizSie citoval pod bodom 3-11 odévodnenia rozhodnutia, predovsetkym v8ak v zmysle § 325 ods.1 CSP
navrh zamietol.

4. Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. Ziadala uznesenie stdu prvej indtancie zmenit tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovie. V odvolani pouzila odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
f) CSP, teda Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

5. Nesuhlasila so zaverom sudu, Ze neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia,
predovSetkym, Ze neboli preukazané skuto€nosti, ktoré by osved€ovali naliehavost' rieSenia vztahov.
Sudu dolozila dékazy o agresivnej povahe otca. Preukdzala, Ze na jeho strane doslo k vyraznej zmene
pomerov od vydania posledného rozhodnutia, ktorym bol uréeny jeho styk s maloletou, t. j. odo dna 29.
5. 2019, ktory sa stal pravoplatny 13. 6. 2019. Otec opustil domacnost’ svojej matky, ktora maloletej
zabezpecovala starostlivost a podporu v ¢ase, kedy mal otec sudom uréeny styk s maloletou. Otec bol
nateny opustit’ svoje bydlisko z dévodu, Ze mu bola Okresnym sidom Banska Bystrica zo diia 31. 12.
2002 sa, sp. zn. 6T/86/2020 pre spachanie trestného €inu porusovania domovej slobody a ubliZzenia na
zdravi uloZena povinnost nepriblizovat’ sa k poSkodenym na vzdialenost menS$iu ako 5 m a nezdrziavat
sa v blizkosti ich obydlia. Otec trestny ¢in spachal pod vplyvom alkoholu, preto je zrejmé, Ze pod vplyvom
alkoholu nie je schopny kontrolovat' svoje spravanie a jeho agresia sa vyrazne zvySuje. Sud otcovi uloZil
ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. Niet pochyb o agresivite spravania otca vodi tretim
osobam. Naviac, pokial sa mal otec sam bez sucinnosti svojej matky postarat o maloletd, tuto odovzdal
vzdy hygienicky zanedbanu, neupravenud, neumytu a v Spinavych Satach. Maloleta vyrazne pachla od
cigaretového dymu, €o len podporuje tvrdenie, Ze otec maloletej nedokaze vytvorit vhodné rodinné
prostredie a nedokazZe sa o Au riadne postarat’. V su€asnosti otec byva v prenajatom dvojizbovom byte,
kde maloletd nema vytvorené podmienky na prespatie. Zaroven styk otca sa nerealizuje ,pod dohfadom*
starej matky, ale ho otec sa realizuje sam, teda stard matka nevie zasiahnut a ochranit maloletd v
pripade, ako otec pocas pritomnosti maloletej bude pozivat' alkoholické napoje.

6. Pokial sud uviedol, Ze konanie otca voci tretim osobam nema priamu suvislost’ so starostlivostou
o maloletu, matka sa s tymto zaverom nestotoZfiuje, pretoZe spravanie otca sa javi ako nasilné vodi
celému svojmu okoliu. Otec nevahal v minulosti zauto&it na matku a dokonca aj na jeho vlastnd matku.
Problémy otca s pozivanim alkoholu su tak zavazné, Ze priSiel aj o opravnenie viest motorové vozidlo
sud mu rozhodnutim ulozil povinnost podrobit sa protialkoholickému lie€eniu Ustavnou formou. Napriek
tomu doteraz otec nevyhladal Ziadnu odbornd pomoc.

7. Maloleta bola diia 29. 3. 2021 svedkom konfliktu vyvolaného otcom, ktory bol opéat vyhroteny az do
fyzického Utoku otca na matku. Jeho hnev zrejme vyvolala pretrvavajuca karanténa matky a maloletej,
pocas ktorej sa nemohol z dévodu protipandemickych opatreni suvisiacich so ochorenim covid-19 s
maloletou stretnut. Pocas cesty na povinné testovanie otec matku vyhladal a doZzadoval sa kontaktu
s maloletou. Snazila sa mu vysvetlil situdciu, otec si nasilne vynucoval pozornost maloletej. Svoj hnev
nakoniec odventiloval utokom na matku, ktort pred maloletou kopol. Incident sa odohral na verejnom
priestranstve za pritomnosti svedka, ktory sa snazil otca upokojit. K incidentu bola privolana hliadka
OR PZ B., v su€asnosti z tohto dovodu prebieha trestné konanie. Maloleta tento konflikt videla a citlivo
vhimala, priom konanie otca u nej odévodnene vzbudilo strach. Je nepochybné, Ze spravanie otca ma
na maloletu negativny dopad a mdze ju vyrazne ovplyviiuje do buducnosti.

8. Matka zastava nazor, Ze v danej situacii je sud povinny zakrodit' skér, ak déjde k spésobeniu psychickej
i fyzickej ujmy maloletej a nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze nebola osvedCena naliehavost rieSenia
vztahov. NajlepSim zdujmom maloletej je predovSetkym jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Maloleta
je vystradena z utokov otca a jeho pretrvavajlcej agresie. Matka suhlasila, ze nema zaujem vylugit otca
zo zivota maloletej, &i mu umyselne odopierat’ styk s maloletou, je viak v zaujme maloletej, aby bol
obmedzeny aspoi do €asu, kedy sa riadne podrobi protialkoholickému lie€eniu a za&ne ovladat’ svoje
nasilné konanie.

9. Odovzdavanie maloletej v mieste bydliska matky sa neosvedcilo, nakolko sa otec asto pokusal bez
suhlasu matky vstupovat do jej bytu, preto navrhla miesto odovzdavania preberania dietata na verejne
pristupnom mieste. Hoci matka zaroven poukéazala na ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ako aj
¢l. 25 ods. 3 Zakona o rodine. Zarover pripojila rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica 6T/86/2020
zo a dia 31. 12. 2020.



10. Okresny sud uznesenie, navrh matky, jej odvolanie dorudil koliznemu opatrovnikovi dfia 20. 4. 2021,
ktory sa k veci nevyjadril.

11. Odvolaci sud pisomnosti uvedené v bode 10. doruoval otcovi. Tieto sa mu nepodarilo dorudit’ ani
na adresu trvalého pobytu ani na adresu prechodného pobytu.

12. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nerozhodol spravne, ked
neprihliadol na najvy&8i zadujem dietata, pri€om zavazné skutocnosti nepovazoval za ddlezité, zaroven
nespravne aplikoval prislusné pravne normy.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania sud moze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 CSP).
15. Podfa ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje Dohovoru o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zakladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v réznych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 Zakona o rodine).

16. Odvolaci sud dopifia, Ze v zmysle § 25 Zakona o rodine pravo na styk s maloletym dietatom nagas
po rozvode vznika tomu z rodicov, ktorému dieta nebolo zverené do vyluénej osobnej starostlivosti, ktoré
pravo vyplyva z &lanku 41 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj medzinarodnych dohovorov. Dohovor v
¢lanku 7 uvadza, Ze pravom dietata je poznat svojich rodi€ov, ma pravo na rodiCovsku starostlivost, na
zachovanie rodinnych vazieb, na vychovu a najma na pravo udrziavat' pravidelné osobné kontakty su s
oboma rodiémi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (¢lanok 9).

17. V rozhodovanom pripade bolo manzelstvo u€astnikov rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 29. maja 2019, sp. zn.: 37P/109/2018, pri€om sud schvalil dohodu rodi¢ovo
0 vykone prav a povinnosti k maloletej. Okresny sud poukézala na to, Zze vSetky tvrdenia matky sa
vztahuju k udalostiam a skutkom poc&as roka 2018, pri€om jeho zaver nie je spravny. Matka poukazala
na trestné konanie vedené pred Okresnym sudom Banska Bystrica 1T/19/2019 ako aj 6T/86/2020.
Okresnému sudu tieto skuto€nosti boli zname, nakofko ich uvadza v rozhodnuti. Matka poukazuje na
zavaznu skutoCnost, a to, Ze otec pod vplyvom alkoholu je agresivny vodi tretim osobam, dokonca
voci vlastnej matke. Nie je dbleZité, kedy ku skutku doSlo, ale trestné konania prebiehalo pocas, resp.
nasledne po tom, ako doslo k dohode rodi¢ov. Naviac, matka poukazuje na pretrvavajuce chovanie aj
voCi nej, fyzicky utok, agresivitu. TieZ na to, Ze otec sa odmieta podrobit nariadenej ustavnej lieCbe.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ide o podstatné okolnosti, ktoré su schopné privodit zmenu v rozhodnuti.
18. Matka poukazala aj na to, Ze svedkom chovania otca je maloleta, €0 nemozno nechat bez
povSimnutia. Velmi vaznou skuto&nostou je aj to, Ze otec sa s maloletou stretaval v domacnosti svojej
matky, ktora bola napomocna so starostlivostou. Po tom, ako sa otec musel vystahovat a jeho matka mu
nepomaha, vznika dévodna obava, €i otec je schopny zabezpecit starostlivost o maloletd, jednak, ¢o sa
tyka stravy, Cistoty, ale aj podmienok na prespavanie. Dana obava matky je preto na mieste, naviac, ak
poukazala, Ze maloletd po navrate od otca smrdela cigaretovym dymom, €o je nepripustné, rozhodne
nie je v zaujme dietata, ak je vystavené Skodlivym dosledkom pasivneho fajéenia uz v utlom veku. Ida
o tak vazne doésledok, ktory méze do buducna predstavovat dokonca obmedzenie stretavania sa otca s
maloletou, ak bude v jej pritomnosti fajCit, pripadne fajcit v uzavretom priestore v pritomnosti malolete;.
19. Okresny sud vo svojom rozhodovani absolutne neprihliadal na zaujem maloletého dietata, pri¢om
argumentacia matky preukazuje naliehavost rieSenia, ktora nastala zmenou podmienok, predovietkym
v tom, Ze otec sa od svojej matky odstahoval, nie su zname jeho bytové podmienky a schopnost sa o
maloletu riadne postarat. V danom pripade nepostacuje odkaz sudu, Ze treba vykonat dokazovanie v
ramci riadne podaného navrhu. Tvrdenia matky su zavazné, indicia zapachajuceho oble€enia dietata,
Spinavé obledenia napovedaju, Ze treba v€as venovat pozornost danym zisteniam. Nepostacuje Cakat
do vyrieSenia konania vo veci samej. Odvolaci sud ale upozorfiuje na to, Ze nestaci matke sa spoliehat,



ze nariadenim neodkladného opatrenia dochadza ku kone€¢nému rozhodnutiu. Sama ziadala nariadit’
docasné opatrenie, pritom vSak neuviedla, Ze by mienila podat navrh vo veci same;j.

20. Okresny sud sa bude musiet vysporiadat s obsahom rozhodnuti vydanych v trestnom konani,
mozného dopadu chovania otca na dieta, spravanie sa otca k matke maloletej a vyhodnotit' aj rozpor,
ktory si ani matka neuvedomuje, aby k stretavaniu dochadzalo za jej pritomnosti, hoci poukazuje na
to, Ze otec maloletej ju pri stretnuti napadol. Potom nie je zrejmé, ako chce takyto styk absolvovat bez
toho, aby nedoS$lo k mozZnému konfliktu rodi€ov pri stretnuti, ktorého svedkom by mohlo byt dieta. Nie
je zanedbatelné tvrdenie, Ze sa otec nechce lie€it zo zavislosti, ktorou skuto&nostou matka podmieriuje
stretavanie sa otca s maloletou, a to celkom opravnene. Ak by k stretnutiu doSlo bez pozitia alkoholu
otcom, zrejme jeho mozZna agresivita by nebola taka, aby to branilo tomuto stretnutiu, ked matka
poukazuje na to, Ze nemieni branit v stretavani sa otca s dietatom. Je na otcovi, aby si vytvoril vztah k
maloletej a zmysluplne s Au stravil &as a bol jej prikladom v spravani sa. Nie je v zaujme maloletej, aby
bola svedkom agresivneho chovania otca, €i pozivania alkoholu.

21. Odvolaci sud zdéraziuje potrebu vacsieho zaujmu opatrovnika o osud maloletej, poZzaduje aktivitu
a aktivny pristup. V danom pripade by nebolo na $kodu, keby sud predvolal u€astnikov na vypocutie, za
pritomnosti kolizneho opatrovnika vypoc€ul maloletd primeranym a citlivym sp6sobom. Pre rozhodnutie
nie je dolezité, Zze skutky sa stali v minulosti, pretoze matka spravne poukazala, Ze tieto svedcia o konani
otca pod vplyvom alkoholu. Nie je dbleZité, Ze tak nekonal voci dietatu, ked je zjavné, Ze k matke ano.
Otec chovanim dava vzor chovania dietatu, pri€om takéto chovanie u dietata méze vzbudzovat strach,
stres, €o rozhodne nie je v jeho zaujme. Ak by sa chovanie otca voci matke opakovalo, pripadne malo
znaky agresie, je na zvazenie, akoby dané stretavanie sa otca s maloletou za pritomnosti matky mohlo
vbbec prebiehat a Ci je realizovatelné. Ak otec nebude mat’ snahu reSpektovat’ potrebu lie€enia, resp.
nebude zvladat spravanie, predovietkym pod vplyvom alkoholu, nie je v zaujem dietata, aby sa stretalo
s otcom, ktory by po€as stretnutia bol pod vplyvom alkoholu. Takyto pristup méze viest az k obmedzeniu
prav otca ako rodi¢a.

22. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



