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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcov: 1. R. N., L.. V., L.
XXXXXXXX, Z. Z. XXXIXX, XXX XX L.U., 2. M. N., L. XX XX XXXX, Z. Z. XXX/XX, XXX XX L., proti
Zalovanym: 1. F. L., L.. L., L. XX XX XXXX, Z. Z.N. XXX/XX, XXX XX L., 2. B. L., l.. XX.XX.XXXX, Z.
M. K. XXX, XXX XX M. K, 3. F. Z,, L.. L., L. XX XX XXXX, Z. L. XXX, XXX XX W., 4. Y. K, L.. L., I..
XXXXXXXX, Z. U.. Q.. M. XXX/XX, XXX XX L., 5. B. L., l.. XX. XX XXXX, Z. Z. XXX/XX, XXX XX L.,
6. W. L., L. XX XX XXXX, Z. I. Z. XXXX/X,; XXX XX N., 7. W. L., L. XX XX XXXX, Z. Z. XXX/XX, XXX
XX L., o nedplnom a nezrozumitelnom podani, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu
Kezmarok €. k. 5C/13/2020-24 zo dfia 19.11.2020 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1) Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej instancie®) napadnutym uznesenim odmietol podanie
Zalobcov doruéené tamojSiemu sudu 24.03.2020, oznacené ako ,Ziadost' o reviziu sudu® a vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

2) V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze podanie Zalobcov doru¢ené sudu prvej indtancie
neobsahovalo zakonné nalezitosti Zaloby napriek tomu, Ze viackrat vyzval Zalobcov na odstranenie vad
podania, a to jednak uznesenim z 14.04.2020, a jednak priamo na informativhom vysluchu, aby uvedené
nedostatky odstranili a podanie opravili a doplnili. V oboch pripadoch boli Zalobcovia podrobne pouceni,
ako maju podanu Zalobu doplnit' a opravit. Zalobcovia podanie v zmysle uznesenia sudu neopravili a
nedoplnili. Konstatoval, Ze ich podanie oznaené ako doplnenie udajov doru¢ené 28.04.2020, rovnako
ako informativny vysluch Zalobcov, neodstranilo vady, Zaloba je aj nad'alej nejasna, nezrozumitelna. Pre
vady podania sud prvej inStancie nemohol pokraCovat v konani a preto podanie odmietol v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3) V zadkonom stanovenej lehote podali Zalobcovia odvolanie proti uzneseniu sudu prvej intancie.
Uviedli, Ze odvolanie smeruje proti rozsudku sp. zn. 7C/571/85 zo dfia 19.11.1987. Kupou pozemku od
brata (parcela ¢. XXXX) bol rozostavany rodinny dom o Sirke parcely 23 m. Po zalati stavby sa rodina L.
zédmerne vtlacila do ich parcely €. XXXX a tym odcudzili cez 200 m2, pri¢om Zalobcovia sa branili tak, Ze
im nedovolili oplotit odcudzenu €ast. Sud rozhodol v neprospech zalobcov, pricom odvolaci sud potvrdil
rozsudok sudu prvej instancie. Dalej uviedli, Ze sa v roku XXXX pod sp. zn. 3C/35/2017 konal dalsi sud,
ktory nariadil, Ze rodina L. ma 772 m2. To ale pri stavbe plota nebolo dodrzané a doSlo k ohradeniu
800 m2. Zalobcovia Ziadali sud o vratenie 27 m2, pri¢om sudne konanie nedopadlo v ich prospech.
Tvrdili, Ze boli prinateni sudcom a pravnikmi k dohode, kedy vlastnictvo 27 m2 preSlo na stranu rodiny
L.. Ziadaju vratit dast pozemku, ktora im bola rodinou L. odcudzena (200 m2) a nahradu $kody, ktora
im bola spésobend neopravnenym uzivanim Zalovanymi.



4) Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP , bez nariadenia pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je
potrebné zrusit' a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5) Predmetom odvolacieho konania je posudenie dévodnosti odvolania Zalobcov voci rozhodnutiu sudu
prvej indtancii o odmietnuti ich podania zo dia 02.03.2020 a doru¢eného sudu 24.03.2020, ktoré by
mohlo byt Zalobou, a to z dovodu nezrozumitelnosti a neuplnosti podla § 129 CSP.

6) Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis.

7) Podfla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

8) Podla § 129 ods. 1 az 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

9) Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podali dfia 24.03.2020 na sude prvej indtancie podanie
oznadené ako Ziadost o reviziu sudu, v ktorom Ziadali sid prvej indtancie o reviziu sudu (aj
pojednavania) &.k. 3C/35/2017-72 a ¢.k. 7C/571/85-48 v celom rozsahu.

10) Z obsahu spisu je zrejmé, Ze sud prvej inStancie povazoval podanie Zalobcov, ktoré doSlo dna
24.03.2020 za nezrozumitelné, neupliné, absentujice opisanie uplnych a pravdivych skuto¢nosti, ako
aj oznaCenia dbkazov, preto ich uznesenim ¢&. k. 5C/13/2020-4 zo dia 14.04.2020 vyzval, aby ho v
lehote 10 dni odo dfia doru€enia tohto uznesenia pod nasledkami odmietnutia doplnili tak, Ze uvedu
presné oznacenie sporovych stran, &i sa jedna o novu Zalobu, opravny prostriedok, mimoriadny opravny
prostriedok a voli akému rozhodnutiu, dalej presné znenie petitu Zaloby, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti a napokon, aby podloZili svoje tvrdenia aj dbkazmi. Uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi v
1. rade 22.04.2020 a Zalobkyni v 2. rade 23.04.2020.

11) Na vyzvu sudu prvej inStancie Zalobcovia reagovali podanim doru¢enym sudu dha 28.04.2020, v
ktorom Zalovanych oznadili ako F. L. a jej potomkov. Uviedli, Ze Ziadaju zrusit' rozsudky sp. zn. 7C
751/1985 a ¢.k. 3C/35/2017-72, vratit pozemok o vymere 200 m2, premiestnit’ plot na strane Zalovanej
a finan¢né odskodnenie vo vySke 100.000 eur. Svoje naroky oddvodnili tym, Ze zalovana F. L. s jej
nebohym manzelom kupili v XXXX parcelu €. XXXX/X, postavili rodinny dom na parcele XXXX/X, ktora
nebola v ich vlastnictve a poposuvali hranice pozemku tak, Ze zasiahli do parcely ¢ XXX. Zaroven tvrdili,
Ze nie su stotoZneni s vy$3ie uvedenymi rozhodnutiami, pretoZe jedno z nich im bolo doru¢ené rok po
nadobudnuti pravoplatnosti. Pokial ide o podlozenie ich tvrdeni dékazmi, poukazali na spis Okresného
sudu KeZmarok. V pripade umrtia Zalobcov Ziadali pokraCovat v sidnom spore so zakonnymi dedi¢mi.

12) Nakofko ani podanim Zalobcov zo dfia 28.04.2020 sa nepodarilo odstranit’ vady Zaloby, sud prvej
inStancie povazoval za dévodné doplnit' ich podania informativnym vysluchom dnia 16.06.2020, na
ktorom Zalobcovia uz vyslovne oznadili strany sporu tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovanej strane a
v petite Ziadali ur€it, Ze su vlastnikmi parcely nachadzajlucej sa na katastralnom tuzemi G. &. XXXX/X
a XXXX/X o vymere 200 m2, dalej zburat' plot medzi tymito parcelami a priznat finanéné odSkodnenie
100.000 eur. Vo vztahu ku skutkovym tvrdeniam zopakovali svoje vyjadrenie z ich podania zo dfia
28.04.2020, pricom dodali, Ze boli prinateni k uzavretiu zmieru, pri€¢om viac o donuteni povedia na
pojednavani. Ako dbkazy oznadili vysluch brata Zalobcu V. M. a sestry Zalobcu R. Y., ako aj mapy z
katastra k napadnutym pozemkom a originaly predmetnych sudnych rozhodnuti.



13) Zaloba musi obsahovat v§eobecné naleZitosti podania v zmysle § 127 CSP v spojeni s osobitnymi
nélezZitostami uvedenymi v § 132 CSP. To znamena, Ze musi obsahovat, ktorému sudu je podanie
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis. Okrem toho je potrebné, aby
boli oznagené sporové strany, pravdivo a Uplne opisané rozhodné skutonosti, oznatené dékazy na
ich preukazanie a zalobny navrh. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany.
Zaloba je procesny Ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podlia obsahu. To znamena,
Ze za Zalobny narok, teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho
skutkové odbvodnenie, €o spolu so zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skutognosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca méa zrozumitelne a
urcito opisat’ skutkovy dej. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynat opravnenost uplatneného naroku, by mali
byt jednoznalné a konkrétne.

14) Vo vztahu k odmietnutiu podania je potrebné uviest, Ze pokial ide o doplnenie odstranenie vad
Zaloby, Ustavny sid SR uZ judikoval, Ze vyklad a pouzivanie v tom &ase Gginného § 43 ods. 1 a 2
Obcianskeho sudneho poriadku (obdobne teraz u€inného § 129 CSP) musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo gastnikov (stran sporu) na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy. V8eobecny sud
musi tieto ustanovenia vykladat' a pouzivat v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu.
PriliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u€astnikov obgianskeho sudneho konania (momentalne
civilného sporového konania) a nadmerny tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Gkonov
uCastnikov (strédn sporu), ktoré nemaju zé&kladny vyznam pre ochranu z&konnosti, nie su v sulade
sustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US
139/02 z 26. februara 2003; nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.LUS 154/08 z 24,
septembra 2008)

15) ,Prvoradou ulohou v8eobecnych sudov a zmyslom obcianskeho sudneho konania je nachadzanie
(hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi uc€astnikmi. S touto poZiadavkou
sa zalobca obracia na sud s navrhom na zacatie konania (zalobou), a to isté od sudu odakava aj
strana Zalovana [porov. § 1 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP“) a &l. 46 ods. 1
ustavy]. Opakom hladania spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked sud vyloZi a pouzije procesné
predpisy - avdak v rozpore s ich zmyslom a u¢elom ? tak, aby sa meritérnemu posudeniu veci vyhol.
V uvedenych suvislostiach ustavny sud opakuje, Zze v zmysle § 42 ods. 3 v spojeni s § 79 ods. 1 OSP
obligatérnou néleZitostou ndvrhu na zacatie konania je okrem inych nielen presné, urcité a zrozumitefné
oznacenie, ¢oho sa navrhovatel v konani domaha (petit), ale aj opisanie, akej veci sa navrh tyka,
resp. opisanie rozhodujucich skutognosti, o ktoré sa tento navrh na rozhodnutie opiera (odévodnenie
petitu), ktorych opisanie je prejavom tzv. povinnosti tvrdenia, teda povinnosti substancovat’ (vytvorit
materialny zaklad) svoje skutkové tvrdenia tak, aby na ich zaklade mohol sud rozhodnut. Inymi slovami,
tak ako vS8eobecny sud nie je spbsobily konat a rozhodnut o podani, z ktorého nevyplyva navrh na
rozhodnutie (absencia petitu), rovnako nie je spdsobily rozhodovat ani o navrhovanom petite, ak nie
je nalezite odévodneny (absencia oddévodnenia), ktoré zloZky navrhu, t. j. petit aj jeho oddévodnenie, je
nevyhnutné vnimat a posudzovat v ich vzajomnom suzvuku a jednote ako zloZky jednoliateho celku
(navrhu na zacatie konania). Vzhfadom na uvedené tak vyvstava poziadavka, aby vSeobecny sud pri
posudzovani naleZitosti podania nepristupoval k jeho hodnoteniu iba otrocky formalisticky z hladiska
vypoctu a kontroly jednotlivych jeho formalnych néleZitosti (oznagenie sudu, oznaenie ucastnikov
konania, petit, odévodnenie, oznadenie dbkazov, datum, podpis s pod.), ale aby ich splnenie posudzoval
s prihliadnutim na znenie podania ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopinaju (napr.
ak je oznacCenie sidla odporcu uvedené iba v oddévodneni podania, nie v8ak aj v jeho zahlavi, sud
nebude vyzyvat uc€astnika pod hrozbou nekonania o jeho podani na odstranenie tohto, z hladiska
Struktury podania formalneho nedostatku, pozn.). AvSak v pripade zistenia sudu o nejasnosti, neurcitosti
alebo nezrozumitelnosti podania, pripadne niektorej jeho zloZky v kontexte celého podania, sud vyzve
navrhovatela, aby tieto nedostatky doplnil alebo opravil s pouenim, Zze v pripade neodstranenia
tychto nedostatkov, kvdli ktorym nebude méct pokraovat v konani o podani, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na za&atie konania, takéto podanie odmietne®. (nalez Ustavného sudu 1.US
192/2015-29 zo dna 07. oktébra 2015).

16) Ako predtym Obciansky sudny poriadok, aj teraz Civilny sporovy poriadok umoZzfuja odmietnut
podanie, ktoré by mohlo byt svojim obsahom Zalobou, len vtedy, ak pre nedostatky nemozno v
konani pokraCovat. V danej veci podla nazoru odvolacieho sudu o takyto pripad nejde. V zmysle
doplnenia Zaloby a najma informativnheho vysluchu je zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahaju od



Zalovanych, tj. urenia, Ze su vlastnikmi parcely nachadzajucej sa v katastralnom uzemi G. ¢&.
XXXX/X a XXXX/X o vymere 200 m2, v tejto suvislosti upravenia hranic medzi tymito parcelami a
priznania finanéného odSkodnenia vo vyske 100.000 eur. Uvedeny Zalobny petit navrhuju na zaklade
rozhodujucich skuto€nosti spocivajucich v konani Zalovanej v 1. rade a jej nebohého manzela, ktori
mali vystavbou svojho rodinného domu na parcele &. XXXX/X zasiahnut do ich parcely & XXX. Ako
uviedli v odvolani, finanéné odSkodnenie vo vySke 100.000 eur Ziadaju ako nahradu Skody, ktora im bola
spbsobena neopravnenym uzivanim ich pozemku Zalovanymi.

17) Sudu prvej inStancie z uvedeného malo byt priblizne jasné, ¢oho sa Zalobcovia domahaju a aj
na akom skutkovom zaklade. PrvoinStanény sud v danom pripade postupoval prepato formalisticky
nereflektujuc na to, Ze ide o u€astnikov konania, ktory nie su zastupeni advokatom.

18) Bolo by prili§ formalistické a v rozpore s Ustavnym pravom na sudnu ochranu, ak by sud odmietol
podanie a nezacal vo veci konat’ napriek tomu, ze na zaklade podaného navrhu vie o ¢om ma konat a
rozhodovat, i ked navrh neobsahuje rozsiahle opisanie rozhodujucich skuto€nosti. Takymto postupom
by bol strane zamedzeny pristup k spravodlivosti a bolo by im odfaté ich ustavné pravo na sudnu
ochranu.

19) Zaroven podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie nepostupoval désledne, ked Zalobcov
poucil iba strohym odcitovanim § 160 CSP a poukazom na z&kon &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci v materialnej nudzi, bez blizSieho vysvetlenia, a to i vzhladom na pravnu naro¢nost
veci a neuplnost ich podani zo dfia 02.03.2020 a 28.04.2020, ako vyplyva z informativneho vysluchu
Zalobcov. Zalobcom nijakym spdsobom nevysvetlil, €o Centrum vlastne je a ako by im mohlo poméct
s uplnym popisanim rozhodujucich skutoénosti a predlozenim dékazov na ich podporu, ako konkrétne
maju o pomoc poziadat, na ktoru konkrétnu kancelariu Centra sa maju obratit, ako sa mbézu s Centrom
skontaktovat, kde ho najdu, Ze tato pravna pomoc pre nich bude bezplatna a iné. Laici, ktorym Zalobcovia
bez pochyby su, v podstate zo strohého odcitovania zakonného ustanovenia nepochopia, ¢o tym sud
sleduje.

20) Povinnostou sudu je v kazdom jednotlivom pripade urobit vSetko pre jeho spravodlivé rieSenie, aj
ked okolnosti kazdého jednotlivého pripadu mdzu byt komplikované a atypické. Primarnym hodnotovym
Cinitelom v procese aplikacie prava sudom musi byt spravodlivost. Ide o princip, ktory je spolo¢ny
vietkym demokratickym pravnym poriadkom. Vysledkom takejto aplikacie prava sudom musi byt
rozhodnutie, ktoré nie je len zdkonné, ale aj spravodlivé. Opaény zaver by znamenal poruSenie zakazu
denegatio iustitiae, ktory je obsahom ustavného prava kazdého sa domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.

21) Pravo na pristup k sudu mdze na druhej strane podliehat rdznym procesnopravnym obmedzeniam
a formalitdm (ako napriklad legislativnhe upravenie néalezitosti Zaloby), avSak iba pri zachovani jeho
podstaty a pri reSpektovani primeranosti obomedzenia, aby nedo$lo k odopretiu prava na pristup k sudu
do takej miery, Ze by bol naruSeny jeho uc€el. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne
obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t.j. aby nebolo svojvolné (rozsudok ESLP vo veci Ashingdane proti
Spojenému krafovstvu zo dna 28.05.1985).

22) Vzhfadom na vy3sS8ie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1
pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Bude ulohou sudu
prvej indtancie v konani o podanej Zalobe pokracovat a vo veci rozhodnut.

23) Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



