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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Annou Majerikovou, v pravnej veci Zalobcu: Protourion
Slovakia, s.r.o., so sidlom Kutlikova 17, Bratislava, ICO: 36 752 681, zastlipeny zvolenym zastupcom
advokatskou kancelariou Nosko & Partners s.r.o., so sidlom Podjavorinskej 2, Bratislava, ICO: 36 860
107, proti zalovanému: O. J. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. C. XXX/XX, W., o zaplatenie 180,95 eur
s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 180,95 eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 11,28 eur od 22.06.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 61,98 eur od 24.07.2018 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 2,69 eur od 21.08.2018 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 105,- eur od
23.10.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou sudu dia 13.12.2020, sa Zalobca domahal vydania sidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit mu sumu 180,95 eur, spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 11,28 eur od 22.06.2018 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 61,98
eur od 24.07.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2,69 eur od 21.08.2018 do zaplatenia,
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 105,- eur od 23.10.2018 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze diia 21.05.2018 uzatvorila spolognost O2 Slovakia, s.r.o.,
so sidlom: Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863 (dalej ako ,spoloénost O2 Slovakia“)
so zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti O2
Slovakia poskytnut Zalovanému sluzby v zmysle prilohy €. 1 zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
Zalovany sa zaviazal poskytnuté sluzby uhradzat (dalej len ,,zmluva o poskytovani verejnych sluzieb 1).
Dra 21.05.2018 uzatvorila spolo¢nost O2 Slovakia, s.r.o., so sidlom: Einsteinova 24, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 848 863 (dalej ako ,spolognost O2 Slovakia“) so Zalovanym kupnu zmluvu &. 2380582758,
predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti O2 Slovakia dodat' Zalovanému telekomunikaéné zariadenie
alebo darCekovu poukazku na nakup telekomunikacného zariadenia (dalej len ,tovar 1%) a zavazok
Zalovaného tovar 1 prevziat a zaplatit zafi dohodnutu kupnu cenu (dalej len ,kipna zmluva 1%).
Kupna cena za tovar 1 bola v zmysle kupnej zmluvy dohodnutd vo vySke 122,- eur. Spolo&nost
02 Slovakia vystavila Zalovanému faktury, bliZzSie Specifikované v zalobe. Dha 12.11.2019 uzatvoril
Zalobca v postaveni postupnika so spolo¢nostou O2 Slovakia v postaveni postupcu zmluvu o postupeni
pohladavok €. 4672 (dalej len ,zmluva o postupeni pohladavok®), v zmysle ktorej spolo¢nost O2
Slovakia postupila na zalobcu svoje pohladavky uvedené v prilohe &. 1 zmluvy o postipeni pohfadavok
spolu s prislusenstvom a pravami s nimi spojenymi. Zalobca sa zaviazal tieto pohladavky prijat a za
postupenie zaplatit dohodnutu odplatu. Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok bola aj pohladavka
voci Zalovanému, ktora predstavovala ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohfadavok sumu spolu vo



vyske 180,95 eur, vyplyvajuca z neuhradenych faktir. Zalovany si do difa podania Zaloby svoj zavazok
voci Zalobcovi nesplnil.

2. Sud dna 10.02.2021 vo veci vydal platobny rozkaz, sp. zn. 17Csp/105/2020-34, ktorym v plnom
rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcu. Nakolko sa Zalovanému nepodarilo dorudit’ platobny rozkaz zdkonom
predpisanym spdsobom, sud ho zrusil v celom rozsahu uznesenim, sp. zn. 17Csp/105/2020-39a zo dha
01.03.2021.

3. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu bola dorugena postupom podfa § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,C.s.p.“), v sidom ur&enej lehote
pisomne nevyjadril a zostal procesne necinny.

4. Vzhfadom na to, Ze v danej veci iSlo o drobny spor, sud v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. a §
219 ods. 1 a 3 C.s.p., vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a verejne vyhlasil tento rozsudok
dria 19.05.2021, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke sudu diia 10.05.2021.

5. Sud tak, na zdklade Zalobcom predloZenych listinnych dbkazov, zistil nasledovny skutkovy stav,
pricom vec posudil podla nizSie uvedenych ustanoveni pravnych predpisov a dospel k nasledovnym
zaverom.

6. Pravny predchodca Zalobcu, ako Poskytovatel, a Zalovany, ako Ugastnik, uzatvorili diia 21.05.2018
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb. Zalovany si zavézne objednal v zmluve $pecifikované sluzby
a zaviazal sa riadne a v€as plnit vSetky povinnosti, vyplyvajuce zo zmluvy, vSeobecnych podmienok a
cennika, najma riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby.

7. Strany sporu zaroven uzavreli dhia 18.05.2018 kupnu zmluvu &. 2380582758, predmetom ktorej bol
zavazok pravneho predchodcu zalobcu dodat Zzalovanému telekomunikacné zariadenie TM Huawei
Y6 2017 Sedy SK a z&vazok Zalovanej dodany tovar prevziat a zaplatit zari dohodnutu kupnu cenu
spbsobom, dohodnutym v zmluve. Kdpna cena za tovar bola dojednana v sume 122,- eur, pricom
Zalovana sa zaviazala uhradit Cast kupnej ceny vo vySke 2,- eura v hotovosti pri prevzati tovaru a zvysnu
Cast' vo forme 24 platieb v ¢ase a vySke, stanovenej v splatkovom kalendari.

8. Dalej mal sud z vykonaného dokazovania za preukdzané a medzi stranami nesporné, e pravny
predchodca Zalobcu vyuétoval Zalovanému faktarami €. 1194283929, so splatnostou dria 21.06.2018 v
sume 16,28 eur (uplatnena suma 11,28 eur), €. 1196752654, so splatnostou dfia 23.07.2018 v sume
66,98 eur (uplatnena suma 61,98 eur), €. 1199364676, so splatnostou dria 20.08.2018 v sume 46,69
eur (uplatnena suma 2,69 eur) a €. 1204563113, so splatnostou dfia 22.10.2018 v sume 134,- eur
(uplatnena suma 105,- eur), cenu poskytnutych sluzieb podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
podla platného cennika a platbu za telekomunikacné zariadenie podla kipnej zmluvy.

9. Sud mal napokon preukdzané, Ze zmluvou o postipeni pohfadavok zo dria 12.11.2019 postupil
postupca na Zalobcu pohfadavku voéi Zalovanému, Specifikovanu v prilohe zmluvy.

10. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZEK®),
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

12. Podla § 44 ods. 1 ZEK, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



13. Sud tak na zaklade vykonanych dokazov vychadzal z toho, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym vznikol zdvazkovo-pravny vztah, vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, ako aj kupnej zmluvy. Pravu Zalovaného na poskytovanie sluzieb podfa zmluvy pravnym
predchodcom zalobcu zodpovedala povinnost zalovaného uhradit’ pravnemu predchodcovi zalobcu
cenu tychto sluzieb podla cennika, a zaroven uhradit aj kipnu cenu za telekomunikaéné zariadenie v
zmysle podmienok, dohodnutych v kipnej zmluve.

14. Sud mal tak v konani preukazang, Ze pravnemu predchodcovi zalobcu vznikol vogi zalovanému narok
na zaplatenie doposial neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb, ako aj kipnej ceny za telekomunikacné
zariadenie, v sulade so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, kipnou zmluvou, vSeobecnymi
podmienkami, cennikom a vysSie uvedenymi faktarami, spolu vo vyske 180,95 eur. Sud tak z tohto
dovodu a sucasne z dévodu, Ze Zalovany sa neuhradenim ceny tychto sluzieb a kipnej ceny v lehote
splatnosti, uvedenej na predmetnych faktarach, dostal do omeskania, ako aj s poukazom na vysSie
uvedené postupenie tejto pohfadavky podla § 524 a nasl. OZ Zalobcovi, ako singularnemu sukcesorovi,
priznal narok na zaplatenie sumy 180,95 eur a Zalovaného tymto rozsudkom zaviazal na jej zaplatenie.

15. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma pravo veritel poZzadovat od dIZznika popri plneni Groky
z omeSkania, ak nie je podla zakona povinny platit poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a
poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z., u€innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) § 17 ods. 1 z&dkona €. 659/2007 Z. z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

17. Sud taktiez priznal Zalobcovi urok z omeskania z uvedenych sum neuhradenych faktur za poskytnuté
telekomunikacné sluzby a kupnej ceny v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s § 3 nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z. z., a to v uplatnenej urokovej sadzbe 5 % ro¢ne (zakladna urokova sadzba ECB 0,00 % + 5
percentualnych bodov), vzdy odo diia, nasledujiceho po dni splatnosti prisludnej faktury (kedze kazda
z faktur mala odlidny der splatnosti).

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

19. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. O naroku na nahradu trov konania std rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1, C.s.p.. Zalobca bol vo
veci v plnom rozsahu Uspesny, kedZe sud jeho Zalobe v plnom rozsahu vyhovel, a preto mu sud priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu ucelne vynaloZenych trov konania proti nedspesne;j
strane, t. j. Zalovanému. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, a to v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (1. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



