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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
19. maja 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalo van y
Z. Z.W.V.A.S., nar. X. X. XXXX v V., trvale bytom K. XX, okres O. H., nezamestnany,

Uuznava sa za vinného, Ze

v presne nezistenom €ase od 19.45 hod. dria 29. 8. 2019 do 06.28 hod. dha 30. 8. 2019 vykonal
kradez vlamanim do garaze, ktora je suastou pozemku pri rodinnom dome so supisnym Cislom XXXX
na ulici J. K. I. obci I., okres X. S., a ktorej predna - vstupna Cast tvori Cast’ oplotenia pozemku, a to
takym spdsobom, Ze v hornej Casti sekénych vyklopnych garazovych dveri v oblasti zamku nezistenym
predmetom urobil otvor, cez ktory prestréil kovovy drét az k uzamykaciemu mechanizmu, pri€om jedna
strana drotu bola zahnuta, kde bola uchytena Snurka s plastovym klobucikom, za pomoci ktorych
zachytil uzamykaci mechanizmus dveri a tieto otvoril, nasledne vnikol do priestorov garaze, odkial
odcudzil motocykel zn. HONDA CBR 600F typ PC25 s pridelenym evidencnym Cislom LM 844 AF, VIN:
PC252110650, rok vyroby 1992, Cervenej farby, so stavom pocitadla cca 86.000 km, v hodnote 1.000,-
Eur, motorovu Stvorkolku zn. POLARIS SPORTSMAN 550 typ XP550EF s pridelenym evidenénym
Cislom LM 693 DH, VIN: ZHSSPM550FBK00278, rok vyroby 2012, farby zelenej metalizy, stav pocitadla
cca 6.900 km, v hodnote 6.000,- Eur a motokrosovu prilbu nezistenej znacky Ciernej farby s lyziarskymi
okuliarmi nezistenej znacky, Ciernej farby v hodnote spolu 50,- Eur, ¢im spdsobil K. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom J. K. XXXX, 1., okres X. S.S., $kodu kradeZou vo vyske 7.050,- Eur a $kodu poskodenim
vo vySke 500,- Eur,

teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania (vlamanim),
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢inom spdsobil vacsiu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,

precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (§ 138 pism.
e/ Trestného zakona),

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona musud uklada trest prepadnutia veci- 1 ks kovového
drétu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm, znecisteného koréziou s Cervenou Snurkou a 1 ks
kovového drotu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm znecisteného kordziou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost

nahradit poskodenému K. Z. W. V. C. Q. I. F,, nar. XX. XX. XXXX v X. S., trvale bytom J. K. XXXX,
., okres X. S., 8kodu vo vyske 7.150,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podal dria 3. 11. 2020 na Z.J. Z. obzalobu pre precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (§ 138 pism. e/ Trestného zakona) a precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste s prokuratorom a
po zakonnom pouceni v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, ze
je nevinny.

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani poprel spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu, vypovedal,
Ze v obci Vazec nebol v obdobi skutku. Iba prechadzal okolo, ked Siel na vychod. Vo VaZci bol niekedy
davno, roky dozadu, ked chcel kupovat motorku. Bolo mu povedané, Ze sa tam na drétoch nasla jeho
DNA. Nevie, ako sa to stalo, nevie si to vysvetlit. Nevedel, kde sa nachadzal v nociz 29. 8. 2019 na 30. 8.
2019, podla fotky v mobile z 28. 8. 2019, kedy bol vo Valaskej Dubovej, v dfioch 29. 8. 2019 a 30. 8. 2019
mohol byt doma, resp. v Trnovci, okres Liptovsky Mikula$ u kamarata I. S., ktory tam ma dielfu, chodil
k nemu robit. Podla jeho nazoru, dréty tam mohol nechat pachatel alebo majitel. Meno poSkodeného
mu ni¢ nehovori. MoZno mal ten dr6t aj on v rukach niekedy v minulosti. Asi niekomu zaleZi na tom, aby
sa dostal do vykonu trestu. Trestnu Cinnost, odkedy priSiel z vykonu trestu nepacha. KedZe je psoriatik,
jeho DNA nie je problém ziskat. Nevedel si vysvetlit, ako je mozné, Ze sa jeho DNA nachadzala na
kovovom dréte, ktory bol zaisteny pri obhliadke miesta ¢inu, a nachadzal sa v garazZi na zemi, uviedol
vSak, Ze opravuje autd, tak sa mohlo stat, Ze to drzal. Uz sa mu stalo v minulosti, Ze nejaka DNA sa na$la
pri trestnych &inoch pri ukradnutej Stvorkolke, aj v PovaZskej Bystrici pri nejakej viamacke do obchodu.

Na hlavhom pojednavani zotrval na svojej vypovedi, s tym, Ze v obci VaZzec v minulosti nikdy nebol,
pretoZe pokial aj s kamaratom v minulosti Siel kupovat’ motorku, akurat zili z dialnice a niekde na
zacCiatku obce pri druzstve sa stretli s tou osobou, €o vSak bolo davno. Robi s autami a kade&im.
MozZnost'ou, ako sa jeho DNA mohla najst na nejakych drétoch mézZe byt aj to, Ze je psoriatik a v minulosti
mal obdobny problém v tresthom konani, ked sa jeho DNA nasla na Zenskom obleceni, kdesi v parku,
robili mu vtedy domovu prehliadku, ale trestné stihanie sa potom neviedlo. Uvedomuije si, Ze jeho trestna
minulost je pestra, ked sa pred siedmimi rokmi vratil z vykonu trestu, zacal Zit normalny Zivot a skutkom,
pre ktoré bol v minulosti stihany a odsudeny, sa vyhybal. Z toho obdobia, konkrétne z 28. 8. 2019, mal v
mobile fotografiu, vtedy bol urcite u brata vo Valaskej Dubovej. Tuto fotku do konania nepredkladal, bol
na nej len psik, ktorého si odfotil a natacal na video. Z nasledujucich dni 29. 8. 2019 a 30. 8. 2019 nemal
v mobile Ziadne fotografie, takze bol najskér doma. Od jari do jesene roku 2019 robil aj v dielni u svojho
znameho |. S., ktory mal prenajatd halu v obci smerom na Liptovski Maru, ktora sa vola Trnovec. Z
dovodu, Ze nevie, ako sa dostala na miesto €inu jeho DNA, pretoZe tam nikdy nebol, Ziadal aj predvolat
a vypocut znalca.



Ked bol mlady, asi 20 rokov dozadu mal motorku. Potom ich desiatky opravil. Nema servis, stroje
opravuje len tak, pre kamaratov. Suciastky si nakupuje u nich v meste a pan, ktory ma predajfiu mu
ich objednava alebo si ich zhana na internete, kde je o najlacnejsie, napriklad na ,naburalsom® a pod.
Poskodeného nikdy nevidel, ani nevie o tom, Ze by s nim komunikoval na internete. Je mozné, Ze ked
s kamaratom priSiel skuSat motorku pred 6-7 rokmi ku VaZcu, tak to mohol byt aj poSkodeny, ale vébec
si nepamatal, kto vtedy tu motorku predaval. Je fajCiar, mézZe sa stat, Ze niekto niekde aj Spak podhodi.
Z minulosti ma skusenosti, ked si komplici medzi sebou vybavovali staré uéty takym spésobom, Ze
jeden druhému niekde podhodil veci, a toho druhého obvinili, preto aj predtym poukazal na to, Ze mozno
niekomu zalezi na tom, aby sa dostal do vykonu trestu. Preto si mysli, Ze je mozné, ak niekto niekde
nasiel veci, ktoré v minulosti chytal, Ze ich mohol aj podhodit.

Sud na hlavhom pojednavani diia 19. 5. 2021 dalej vykonal dokazovanie vysluchom poskodeného,
vysluchom znalca a pre€itanim listinnych dékazov.

Svedok a poSkodeny K. Z. v pripravnhom konani dfia 19. 8. 2020 vypovedal, Ze je vlastnikom rodinného
domu €. XXXX v obci l., ktorého sucastou je aj garaz, ktora sa nachadza z prednej ¢asti domu od cesty.
Dra 29. 8. 2019 asi od 20.00 hod. do priblizne 06.30 hod. nasledujuceho dia sa mu niekto do tejto garaze
vlamal a ukradol z nej motorku a Stvorkolku. I5lo o motocykel zn. Honda CBR 600F, ¢ervenej farby, ev.
€. LM 844 AF, rok vyroby 1992, VIN:PC252110650, ktord mala Eervené nalepky na Ciernych kolesach
v hodnote 1.000,- Eur a Stvorkolku zn. Polaris Sportsman 550, zelenej metalizy, ev. €. LM 693 DH,
rok vyroby 2012, VIN:ZHSSPMS550FBK00278 v hodnote 6.000,- Eur s markantmi ochrana podvozku,
ochranny ram so Stvorcovym profilom rur, plastovy predny a zadny kufor, poSkriabany pravy predny
blatnik. Obe boli ukradnuté z uzamknutej garaze tak, Ze pachatel urobil dieru vo vyklopnych garazovych
dverach a nasledne vnikol do priestoru garaze. Dalej sa vyjadril k stavu motocykla a $tvorkolky aj k dal$im
veciam ukradnutym z garaze - motokrosova prilba neur€enej znacCky Ciernej plastikovej farby, v ktorej sa
nachadzali &ierne lyZiarske okuliare neuréenej znacky, v hodnote spolu 100,- Eur. Jeho rodinny dom je
suvislo oploteny, v ¢ase skutku eSte nemal zaloZzenu prednu vchodovu branu, ani malu branku. Garaz,
ktora je sucastou domu, ma vchod do ulice a je taktiez su¢ast'ou oplotenia. Dom, ani jeho okolie poistené
nie je. Od zaciatku nemal podozrenie na Ziadnu konkrétnu osobu. Sused mu povedal, Ze v to rdno asi o
04.30 hod. z domu poc&ul zvuk dvoch motoriek, ale nevidel ni€, o by mohlo poméct. Nenapadlo mu, Ze
by mohli byt jeho, Ze ich niekto kradne. Dalej sa vyjadril k poskodeniu brany, na ktorej boli poskodené
dva diely, jeden je prehnuty a v druhom je diera, dodatoéne si tieto diely vymeni. Oprava mala predbezne
stat 100,- Eur u autorizovaného opravara, Skodu si uplatnil len za material, pretoze si diely vymeni sam,
takze. Celkom si uplatnil nahradu Skody vo vySke 7.150,- Eur.

Garazovu branu sam instaloval, je to elektricka brana zn. Mandor s motorom Hato, otvara sa smerom
nahor. Na povale garaze z vnutornej stany su tri vodiace listy, ktoré branu po jej otvoreni drzia pod
povalou, boéné listy drzia branu, v strednej je retaz, ktora zabezpeduje pohyb brany prostrednictvom
motora, na jej konci je motor. Na zaliatku je vodiaci mechanizmus, ktory sa pohybuje vo vodiacej liste
a o samotnu branu je uchyteny kovovym tiahlom. V brane bol pévodne zadmok, ktory bol prepojeny s
vodiacim mechanizmom ocelovym lankom, ktoré kvdli bezpeénosti nezapoijil, aby sa nedala brana otvorit
po prekonani zamku. Poukazal na to, Ze pokial by sa niekomu z vonkajSej strany podarilo prekonat
zamok, brana by sa dala otvorit uz zvonku. Po skutku na mieste zamok nebol, pretoZze pachatel ho
zrejme vytiahol a spravil dieru do dveri. Cez tento otvor stréil do vnutra drét a pomocou tohto drétu
zachytil Snurku, ktora bola zaistena na pake, ktoru potiahol smerom k sebe a odistil tak branu, aby ju
bolo mozné mechanicky otvorit’ (vytlait smerom nahor). Paku neskér poskodeny odobral, aby sa uz
nieCo podobné neopakovalo. Poukazal na to, Ze pachatel skisal najprv branu otvorit' tak, Zze vylomi
zamok, ¢o sa mu nepodarilo, lebo poSkodeny odpojil ocelové lanko a potom sa pachatel pokusal vypadit
branu nejakym pacidlom, pretoZe v hornej €asti brany nad dierou zostali stopy po paceni, ktoré tam pred
skutkom neboli. Tiez zostali stopy z vnatornej strany na omietke. Taktiez musel skusat’ branu otvorit
aj paCenim z hornych rohov brany, pretoZze je poSkodené gumové tesnenie, o predtym nebolo a su
Skrabance aj na drziakoch brany (vodiacich kolajniciach), ktoré su po stranach a tieto tam predtym tiez
neboli. Branu podla jeho nazoru otvoril za pomoci drétu, ktory zostal na mieste tak, Ze odistil paku,
ktora nasledne odistila brdnu a tu potom bolo mozné otvorit mechanicky z vonkajsej strany. Policajti na
mieste zaistili dva dréty, podfa neho pachatel prvym drétom skuasal zatiahnut' za lanko paky, ¢o sa mu
nepodarilo a drét mu cez dieru musel padnut do garaze a potom ho tam zrejme zabudol. Druhy drét bol
pocas obhliadky zaisteny priamo v diere, zachyteny o lanko tejto paky. Tym, ze pachatel dvere otvoril
sa drdt vzpriecil medzi dverami a povalou a nedal sa vytiahnut. AZ neskér po obhliadke sa ho podarilo



odtial vybrat. Podla jeho nazoru ho nechal na mieste preto, lebo ak by ho chcel vytiahnut, znova by
musel zatvorit branu, ¢im by narobil hluk a preto tam ten drét nechal.

Na hlavhom pojednavani poskodeny vypovedal zhodne a dodal, Ze s miestom €inu a vecami na fiom
najdenymi nijako do prichodu policie nemanipuloval. Na mieste boli najdené dva droty. Tieto neboli jeho.
Boli donesené a pouzité pachatelom. Motorku kupil v roku 2015 od kamarata. Stvorkolku kupil v Ceskej
republike na jar 2018. NasSiel ju cez internet, cez G..U.. V minulosti sédm ponukal na predaj v roku 2018
Stvorkolku na G..N.. Predchadzajucu motorku asi v roku 2016 predaval panovi do Kezmarku. Bolo vtedy
viac zdujemcov, ale kupil ju ten, kto priiel prvy. Aj tato konkrétnu motorku Honda inzeroval na predaj
tiez na G..N., na fiu mu telefonovalo par ludi, osobne bol zaujemca len jeden, a to dvaja mladi chalani
z PreSova. Bolo to v roku 2018. Drbty, ktoré sa na$li na mieste &inu boli Specidlne upravené, zahnuté
na konci do kruhového tvaru. Jeden z nich bol upevneny na poistnu 8nurku, ktora sluzi na nudzové
otvorenie garaze zvnutra a tento sa zasekol, preto brana nesla zavriet. Keby ju pachatel zatvaral, musel
by to urobit’ nasilu a narobil by hluk. Brana bola kupovana skér, asi v roku 2013. Nespominal si, Zze by v
minulosti predaval a inzeroval nejaké suciastky. Ked robil nie€o v garazi, mal ju otvorenu. Vjazd je rovno
z ulice. Okolo mohlo prejst a vidiet, o tam ma, vela [udi. Nemd& podozrenie na konkrétnu osobu. Od
ludi sa dozvedel nejaké informacie. Susedia v ¢ase asi 0 04.00 hod. rano poculi hluk, pretoze spali v
stane v zdhrade a mysleli si, Ze je to vlak, takZe tomu nevenovali pozornost a potom asi o 04.30 hod.
az 05.00 hod. poduli ist po ceste dve motorky. Jeden kamarat, asi o 04.30 hod. podul ist dve motorky.
Iné info od fudi nepocul.

Tato motorku a Stvorkolku, odkedy ich vlastnil, nedaval nikomu opravovat. Opravuje si ich sam. Pokial
potrebuje nejaké suciastky, objedna si ich cez internet. Na motorku daval pieskovat kolesa v roku 2018
u kamarata a v Poprade vo firme sa potom striekali praskovou farbou. Osoba Z. Z. mu nehovori ni¢, ani
osoba I. S.. To, o ma v garazi odloZzené, mohlo vediet vela [udi. Na garazi na pravej strane je okno,
na ktorom su sice Zalluzie, ale tie boli v ¢ase skutku otvorené a dalSie dvere pre vstup do garaze, na
ktorych si nevsimol, Ze by tam bol pokus o vlamanie. Tie neskimali. Dal$ie dve okienka su na lave;
strane garaze. Pokial by niekto chcel nahliadat dovnutra, z tej strany by sa mu to mohlo podarit lepSie,
ako z tej druhej. Jeho dom je vo vedlajSej ulici, nie na hlavnej a dost daleko od druzstva na to, aby sa od
neho dalo vidiet na jeho garéz a dom. Pe3o je to asi 2-3 minuty. Vacsie okno je zafixované, ma dvojité
sklo. Dalo by sa cezefi vojst do garaze len rozbitim a dvere boli zamknuté. Cez malé okienka by sa
niekomu do garaze vchadzalo tazko. Maju na vySku asi 30 cm a od podlahy st asi 1,6 maz 1,7 m.

Na hlavnhom pojednavani bol na navrh obZalovaného vypoc€uty znalec Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ v Slovenskej Lupéi S.. V.. L. V., K.., ktory v pripravhom konani vypracoval pisomny znalecky
posudok, na ktorého zaveroch nadalej zotrval. Spolu s uznesenim vySetrovatela boli na skimanie
predloZené Styri stopy: ako stopa €. 1 kovovy drdt so Snurkou, ako stopa &. 2 kovovy drét, stopa €. 3 ster
z vonkajsej strany garazovych dveri rodinného domu, stopa €. 4 ster z vnutornej strany garazovych dveri
rodinného domu. Uvedené stopy boli preskimané prostrednictvom kriminalistickej genetickej analyzy.
Z vysledkov DNA analyzy a porovnania vyplynulo, Ze z biologického materialu zaisteného z povrchu
kovovych drétov predlozenych ako stopy €. 1 a €. 2 bola izolovana DNA muzského pdvodu a zisteny
rovnaky DNA profil bol vhodny na individualnu identifikaciu pdvodcu. Tento zisteny DNA profil bol
nasledne vlozeny do narodnej databazy a porovnanim DNA profilov v nej bola zistena zhoda DNA profilu
stop €. 1 a €. 2 s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby Z. Z., nar. X. X. XXXX, ktora
uZ bola skiimana na Kriminalistickom a expertiznom ustave PZ v inom trestnom konani z r. 2006. Dalej z
vysledkov DNA analyz vyplynulo, Ze vo vzorkach zaistenych z povrchu plastového klobu€ika so $nurkou
predloZzeného v ramci stopy €. 1 nebolo skimanim zistené dostato&né mnozstvo vhodného biologického
materialu potrebného na uspes$né vykonanie DNA analyzy. Co sa tyka sterov, na odberovych ty&inkéach
predloZzenych ako stopy €. 3 a €. 4 nebol skimanim ziskany vhodny biologicky material potrebny na
uspesné vykonanie DNA analyzy.

V doplneni k znaleckému posudku na otazky vySetrovatefa znalec uviedol, Ze vzhladom na charakter
materialu a celkovli malu plochu, resp. povrch plochy kovovych drotov predlozenych ako stopy ¢&. 1
a €. 2 boli vzorky biologického materidlu zaistené z celého povrchu kovovych drétov, samostatne pre
kazdy z nich. Pritomnost’ biologického materialu inej osoby nebola DNA analyzou uvedenych stép
zistena. Na otazku, ak by s drotmi manipulovala ind osoba, i by na drétoch zostala zachytena DNA
inej osoby, nie je mozné jednoznacne odpovedat. Zanechanie biologického materialu fudského pdévodu
na réznych predmetoch je u kazdého &loveka individualne a zavisi od mnohych faktorov, napriklad od



druhu biologického materialu, od typu predmetu a druhu materialu, z ktorého je predmet vyrobeny,
od vonkajSich podmienok prostredia, od intenzity fyzického kontaktu medzi osobou a predmetom, od
fyziologického stavu Cloveka alebo aj od réznych dalich okolnosti, ako napriklad, ¢i osoba pouzila
rukavice pri manipulacii s predmetom, atd.

Znalec dalej na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na vecnych stopach iSlo o blizSie neSpecifikovany
material biologického pbévodu. ISlo o dotykovu stopu. Nebola tam zistena krv. Pot nie je nositelom
genetickej informacie. Vo vSeobecnosti, vo velmi vSeobecnej rovine nejaky prenos mbze existovat), ale je
to 8pekulativna rovina. Podla toho, kolko biologického materialu sa tam nachadzalo, doslo k priamemu
kontaktu s uvedenym predmetom jednym aj druhym. Na jednotlivé druhy biologickych materialov (krv,
sperma, sliny) su orientaéné skusky, ktorymi je mozné ich zistit, ale v tomto pripade iSlo o blizSie
nespecifikovany biologicky material. Mohlo ist o pokozku. Ako sa tam biologicky material preniesol, nie
je predmetom jeho skumania.

V pripade, Ze je povrch porézny, je vac¢Sia pravdepodobnost, Ze sa biologicky material na fiom zachyti.
Vzhladom na velkost plochy muselo ddjst k priamemu kontaktu osoby s predmetom. Pri stopach €. 3
a €. 4 nebol vhodny material, analyza ukézala rovnu €iaru, nebol tam biologicky material, ktory by bol
detekovatelny, ak tam vébec nejaky bol. Je vela faktorov, ktoré pri tom zohravaju ulohu, mohla tam byt
nejaka inhibicia z nosi€a, z predmetu a to zreagovat s chémiou takym spdsobom, Ze je to vyhodnotené
ako nevhodny biologicky material. K moznosti zvySeného prenosu alebo existencii, pripadne dizky
zotrvania DNA, resp. biologického materialu na nosici v takom pripade, ak je osoba, od ktorej ma
biologicky material pochadzat, psoriatik sa znalec nevedel vyjadrit, ide mozno o otazku skér na lekara.
Co sa tyka &asu vytvorenia stopy, nie je mozné ho v st&asnosti z hladiska kriminalistickej geneticke;
analyzy urcit. Vo v3eobecnosti v3ak plati to, Zze dotykové stopy, to znamena stopy pokozky, ktoré sa
zanechavaju dotykom, maju najmensiu dobu trvacnosti na predmetoch, kym stopy ako krv, sperma, sliny
ostavaju vo vhodnych podmienkach niekolko rokov.

Odbornym vyjadrenim podanym spolo¢nostou Crystal SK, s. r. 0., zo dfia 18. 9. 2019 bola stanovena
hodnota odcudzenych veci ku driu skutku, teda ku dfiu ich odcudzenia - motocykel Honda CBR 600F,
typ PC25, rok vyroby 1992, na sumu 1.000,- Eur, motorové tvorkolka zn. POLARIS SPORTSMAN 550,
typ XP550EF, rok vyroby 2012, na sumu 6.000,- Eur, motokrosova prilba nezistenej znacky, Ciernej farby
s lyZiarskymi okuliarmi nezistenej znacky, Ciernej farby na sumu 50,- Eur. Spolo€nost DANAJ Slovakia
plus, spol. sr. 0. podala vyjadrenie k oprave sekénych vyklopnych garazovych dveri (material a praca)
ohodnotené na sumu 500,- Eur, spolu 7.550,- Eur.

Zo zéapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 30. 8. 2019 mal sud preukazané, Ze bola vykonana
uvedeného dfia od 09.00 hod. do 11.00 hod., jej predmetom bola garaz k rodinnému domu &. XXXX, W.
J. K. I. obci |, okres X. S.. Na mieste &inu bolo zistené, Ze garaz ma vstupné dvere do cesty veducej
popred dom na juznu svetovu stranu. Dvere garaze su vyklapacie do hornej strany, su otvorené. Garaz
je samostatne stojaca, nie je spojena s domom. Vedla garaze po pravej strane sa nachadza vstupny
prechod ku domu, kde nie je eSte osadena brani¢ka. Vedla nej po pravej strane otvor pre vstupnu branu,
ktora taktieZ nie je osadena. Vstupné dvere do garaze su v polohe vyklopené dohora - otvorené, kde
v tretej lamele od vrchu zvnutra dveri je urobena diera, v ktorej sa nachadza zaseknuty kovovy drét so
Snurkou (vecna stopa €. 1), ktorou je uchyteny o stropnu &ast. V mieste, kde je drét uchyteny na dveréach,
su dvere poSkodené, a to tym, Ze v lamele je diera a pur pena, ktora bola vyplfiou lamely sa nachadza
roztrisena na zemi pred, ako aj za vstupom do garaze. Na zemi po pravej strane garaze sa nachadza
kovovy drét (vecna stopa €. 2). Po pravej strane garaze sa nachadza regal, v ktorom su ulozené rézne
predmety, na pravej strane garaze su uzamknuté, neposkodené dvere, veduce na vstupny chodnik ku
domu, hydraulicky zdvihak, nad ktorym sa nachadza uzatvorené neposkodené okno o rozmere 1x1 m.
Po pravej strane garadZze v zadnom rohu sa nachadzaju dvere veduce do WC, ktoré su uzatvorené,
neposkodené. Oproti vstupnym dveram do garaze sa vzadu na protilahlej stene nachadza kovova skrifa
s naradim, v ktorej sa nachadza notebook. V favom rohu garaze sa nachadza pracovny stol so zverakom,
vedla neho vitaCka a piecka na tuhé palivo. Na lavej stene sa za stojanovou vitatkou nachadzaju dve
uzavreté, nepodkodené okna o rozmere 35x120 cm. Medzi nimi sa na stene nachadza TV. Na lavej stene
od vstupnych garazovych dveri sa v favom rohu nachadzal olejovy vzduchovy kompresor a stojan s 10 ks
pneumatikami réznych rozmerov. Na vonkajSej strane garazovych dveri na spodnejlamele bola zaistena
biologicka stopa ako stopa €. 3 - ster a na vnutornej strane garazovych dveri, na hornej strane zaistena
biologicka stopa €. 4 - ster. Miesto obhliadky bolo riadne fotograficky zadokumentované kriminalistickym



technikom, zaistené dve vecné stopy €. 1 a €. 2, a biologické stopy €. 3 a €. 4. SluZobny pes z dévodu
neucelnosti pouzity nebol. Su€astou zapisnice je aj prislusna fotodokumentacia o podte 27 fotografii.

Na mieste skutku bola dria 17. 1. 2020 v ¢ase od 10.00 hod. do 10.20 hod. vykonana vy$etrovatelom
OR PZ dalSia obhliadka miesta &inu, z ktorej zapisnice s prilozenou fotodokumentaciou o pocte 13
fotografii vyplyva, Ze v garazi na pozemku rodinného domu &. XXXX v obci I., okres X. S., boli na
vyklapacich elektrickych dverach (vytahovanie smerom do hora). v hornej Casti v strede nad Srébou, kde
bol p6vodne zamok zadokumentované Sramy po paceni na plechove;j liste, taktiez je roztrhnuté gumové
tesnenie na lavej strane (v lavom hornom rohu) a Skrabanec na vnutornom ramene dveri, Skrabanec na
ramene dveri vpravo (pravy horny roh dveri). Vo vnutri garaze je v strednej ¢asti dveri (nad Skrabancami
na plechovej Casti) viditefné poSkodenie omietky (opadana, pravdepodobne désledok pacenia dveri).
Uzamykaci mechanizmus dveri je tvoreny plechovou vodiacou listou, v ktorej sa nachadza retaz, pri¢om
cca 50 cm od miesta, kde bol pdvodne zamok je vodiaci mechanizmus, ktory zabezpecuje vytahovanie
brany (spojeny s branou kovovym tiahlom). Na vodiacom mechanizme je odobrata odistovacia &ast,
paka. Zamok uZ nie je spojeny s dverami, branu je mozné otvorit’ uz len pomocou dialkového ovladania.

Z uradného zaznamu s fotografiami (pohfad na garaz a rodinny dom spredu od ulice a zboku z dvora)
vyplyva, Ze bol spisany diia 30. 8. 2019 hliadkou, ktora vykonavala sluzbu v zloZeni K.. |. M. J.. M. av
Case o 07.00 hod. bola vyslana na preverenie oznamenia do obce I., J. K. XXXX, kde bolo oznamené
odcudzenie motorky a Stvorkolky z garaze. Po prichode na miesto bol vytazeny posSkodeny K. Z., ktory
k veci uviedol, Ze mu doposial nezisteny pachatel v ¢ase od 19. 45 hod. dfa 29. 8. 2019 do 06.28 hod.
dria 30. 8. 2019 odcudzil z priestoru garaze motocykel Honda CBR, 600 R, ¢ervenej farby, rok vyroby
1992, ev. €. LM 844 AF, Stvorkolku zn. POLARIS SPORTSMAN 550, zelenej metalizy, rok vyroby 2012,
ev. €. LM 693 DH, z priestoru garaze, ktora sa nachadza pred rodinnym domom, pri€¢om na nej neznamy
pachatel urobil dieru do vyklopnych sekénych garazovych dveri, nezistenym spésobom a predmetom
prekonal uzatvaraci mechanizmus a tieto vrata otvoril. O skutoénostiach bolo vyrozumené operacné
stredisko OR PZ. PoSkodeny nemal na nikoho podozrenie. Na mieste pritomni pracovnici OKP vykonali
operativne previerky a na miesto sa dostavil povereny prisludnik s kriminalistickym technikom, ktori
vykonali obhliadku miesta Cinu.

V evidenc¢nej karte vozidla k motocyklu zn. Honda CBR600F PC25, ev. €. LM 844 AF, je ako vlastnik
evidovany od roku 2015 K. Z., k Stvorkolke zn. POLARIS SPORTSMAN 550 XP550EF, ev. €. LM 693
DH je K. Z. ako vlastnik evidovany od 28. 3. 2019 (datum prvej evidencie v SR).

Z uznesenia o zastaveni trestného stihania Okresnej prokuratiry Liptovsky Mikulds &. 2Pv
400/18/5505-35 zo dfia 9. 4. 2019, pravoplatného dia 7. 5. 2019, vyplyva, Ze voci osobe Z. Z. bolo
vedené trestné stihanie pre skutok zo dfia 4. 12. 2018 pravne kvalifikovany ako zlo&in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a precin poruSovania domovej slobody §
194 ods. 1 Trestného zakona, ktoré bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, lebo
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny. Prokuratorka zastavila trestné stihanie v désledku vzniku
dbkaznej nudze. Skutok spocival v tom, Ze uvedeného dna v rannych hodinach Z. Z. s doposial dalSimi
nezistenymi osobami odcudzili z garédze rodinného domu €. XX v obci Y., okres X. S. X ks motocyklov, a
tieto boli vypatrané a zaistené policiou na mieste, na ktorom sa nachadzal obvineny, ktory pred policajtmi
z miesta unikal, pri€om bol dostihnuty v €asti Liptovska Ondradova, z odévodnenia uznesenia je zrejmé,
Ze v zaistenych stopach nebolo zaistené dostatoCné mnozZstva biologického materialu potrebného na
vykonanie uspesnej DNA analyzy (porovnanie DNA profilu nebolo mozné uskuto&nit).

Z listinnych dokazov z trestnej veci CVS:ORP-417/1-VYS-LM-2019 na &. |. 71-78, vyplyva, Ze bolo zagaté
trestné stihanie pre precin poruSovania domovej slobody § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
a prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre skutok spachany od
19.00 hod. dfia 22. 9. 2019 do 08.15 hod. dfia 23. 9. 2019 v obci VaZec, kde pachatel prekonal uzamknutu
kovovu branu na pozemku a odcudzil terénny motocykel zn. KTM EXC 525, r. v. 2005, oranzove;j farby
a horsky bicykel KTM Life Track H51 16. Z. Z. ako svedok diia 18. 11. 2019 v uvedenej trestnej veci
do zapisnice o vysluchu uviedol, Ze bol doma, ked mu poobede telefonoval jeho znamy I. S., aby mu
Siel pomoct s rozbitym kolesom pod Certovicu. Po prichode na miesto, kym opravoval S. auto, prisli na
terénnych motorkach asi Styria chlapi, ktorym pomahal nahodit retaz. S. odiSiel a on Siel s tymito chlapmi
na chalupu do obce Boca, kde ostal do nasledujuceho rana, dfia 23. 9. 2019 nadranom zobral jednu ich
motorku zn. KTM oranZovej farby s polepmi, Siel sa na nej povozit. DoSiel na nej benzin, preto telefonoval
S., aby mu ho doniesol. Bol na pofnej ceste pri Hybe. Stretli ich polovnici, ktori ich napomenuli, Ze st na
sukromnom pozemku. V popoludfiajSich hodinach Siel znova do Liptovského MikulaSa do dielne asi v



obci Bobrovec, ktoru ma prenajatu S., kde mu pomahal pri réznych opravach aut. O kradezi motocykla v
obci Vazec zo dfia 22. 9. 2019 ni¢ nevedel. Pripojena fotodokumentacia zobrazuje odcudzeny motocykel
zn. KTM 525 EXC oranZovej farby.

Precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spésobi na cudzom majetku malu Skodu. Objektom
trestného Cinu je vlastnicke pravo (konkrétne neporusenost a pouZitelnost veci). Predmetom utoku
je cudzia vec. Objektivna stranka tohto trestného &inu spo€iva v konani pachatela, ktorym vec znici,
poskodi alebo urobi neupotrebitefnou, pri€om moze ist aj o opomenutie takého konania, na ktoré bol
pachatel podfa okolnosti a svojich osobnych pomerov povinny. Z hfadiska subjektivnej strdnky sa
vyZaduje umysel. Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona veta prva, Skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 266 eur.

Precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva. Kvalifikovanu skutkovu podstatu
tohto trestného Cinu podlfa ods. 2 pism. a/ citovaného zakona naplni ten, kto tento &in spacha
zavaznejSim spdsobom konania, v tomto pripade vlamanim (§ 138 pism. e/ Trestného zakona), ktorym
sa povazuje vniknutie do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim
inej zabezpec€ovacej prekazky pouzitim sily (§ 122 ods. 4 Trestného zakona). Objektom tohto trestného
ginu je domova sloboda zarugena Ustavou SR. V zmysle § 122 ods. 5 Trestného zékona, trestny &in
je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného alebo v inych priestoroch sliziacich na
byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su ako sucast obydlia uzavreté. Objektivna
stranka tohto trestného &inu spociva v konani pachatela, ktoré je charakterizované ako vniknutie alebo
neopravnené zotrvanie. Z hlfadiska naplnenia subjektivnej stranky musi ist o umysel.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a ¢inom spdsobi vacsiu Skodu. Podfa § 125 ods. 1 Trestného
zakona, 8kodou vacsou sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 2.660,- Eur. Objektom tohto trestného
¢inu je vlastnictvo veci. Cudzou vecou sa rozumie hnutelna vec nepatriaca pachatefovi vobec, alebo
nepatriaca iba jemu, a ktoru pachatel nema vo svojej dispozicii. Objektivna stranka tohto trestného
¢inu spodiva v prisvojeni si veci, ktorym je ziskanie moznosti trvalej dispozicie s vecou, teda vylucenie
doterajSieho vlastnika z drzby, uZivania a nakladania s vecou. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje
umysel, ktory musi zahffat’ vSetky znaky objektivnej stranky vratane prisvojenia.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vsetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych
suvislostiach sud dospel k zaveru, Ze skutok, ktory je popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal,
tento naplfia znaky skutkovej podstaty predinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona, precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a
precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, a dékazmi vykonanymi
na hlavnom pojednavani bolo spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze tento skutok
spachal obZalovany Z. Z..

Z vykonanych dbékazov - z vypovede svedka a poskodeného K. Z. a zo z4pisnice o obhliadke miesta
¢inu vratane pripojenej fotodokumentacie mal sud nepochybne preukazané, ze dfia 29. 8. 2019 v
presne nezistenom &ase medzi 19.45 hod. a 06.28 hod. dia 30. 8. 2019 doslo v garazi, ktora je
suCastou pozemku pri rodinnom dome so supisnym ¢&islom XXXX na ulici J. K. I. obci |., okres
X. S. a predna - vstupna Cast tejto garaze zaroven tvori Cast oplotenia pozemku, pachatelom ku
prekonaniu uzamykacieho mechanizmu na vstupnych dverach garaze tak, Ze v hornej Casti sekénych
vyklopnych garazovych dveri v oblasti zdmku nezistenym predmetom vytvoril otvor, cez ktory prestrcil
kovovy drét az k uzamykaciemu mechanizmu, pricom jedna strana drotu bola zahnuta a na nej bola
uchytena Snurka s plastovym klobu&ikom, za pomoci ktorych zachytil uzamykaci mechanizmus dveri
a tieto dvere otvoril, nasledne vnikol do priestorov garaze, z ktorej odcudzil: motocykel zn. HONDA
CBR 600F typ PC25 s pridelenym evidenénym &islom LM 844 AF, VIN: PC252110650, rok vyroby
1992, Cervenej farby, so stavom pocitadla cca 86.000 km, v hodnote 1.000,- Eur, motorova Stvorkolka
zn. POLARIS SPORTSMAN 550 typ XP550EF s pridelenym evidenénym c¢islom LM 693 DH, VIN:
ZHSSPMS550FBK00278, rok vyroby 2012, farby zelenej metalizy, stav po€itadla cca 6.900 km, v hodnote
6.000,- Eur a motokrosova prilba nezistenej znacky Ciernej farby s lyZiarskymi okuliarmi nezistenej



znacky, Ciernej farby v hodnote spolu 50,- Eur, ¢im bola podkodenému K. Z. spésobené Skoda kradezZou
vo vyske 7.050,- Eur a $koda poSkodenim vo vySke 500,- Eur.

Obzalovany na hlavnom pojednavani vypovedal tak, ako v pripravhom konani. Poukazoval na
skuto€nost, Zze v Case, kedy sa skutok stal, sa urCite nenachadzal v obci Vazec, pricom v obdobi jari az
jesene 2019 chodil pomahat opravovat autd zndmemu do okresu Liptovsky Mikula$ do obce Trnovec
a aj v tychto diioch, ked sa stal skutok sa mohol nachadzat doma alebo v Trnovci. Vo Vazci sa mohol
nachadzat niekedy v minulosti, ked Siel s kamaratom obzriet’ motorku ponukanu cez inzerat na predaj,
¢i vtedy motorku ponukal prave poskodeny nevedel.

Z vypovede poskodeného K. Z. mal sud preukazané, Ze tento sa v rozhodnom &ase skutku nachadzal
doma a vedomost' o tom, Zze doslo ku vlamaniu do jeho garaze a odcudzeniu veci nadobudol rano dna
30. 8. 2019, kedy aj privolal policiu. Nasledne sa sice od susedov dozvedel, Ze tito v noci, resp. nad
ranom poculi zvuk motorov z vozidiel iducich po ceste, avSak tiez mu nevedeli uviest ziadne relevantné
skuto€nosti. Nebol teda priamym svedkom skutku, len jeho nasledku. PoSkodeny pachatefa skutku
nevidel, ani nemal podozrenie na konkrétnu osobu.

Z vypovede poskodeného je preukazané, akym spOsobom bol skutok spachany a aké veci mu boli
odcudzenég, nie kto ho spachal. Dolezitou okolnostou, ktora vyplyva z jeho vypovede v3ak je to, Ze skutok
bol spachany za pomoci kovovych drétov, ktoré sa nasli na mieste ¢inu a tieto urcite nepatrili jemu, ale
boli na miesto €inu prinesené pachatelom skutku. PoSkodeny pritom sam s miestom &inu a vecami na
fnom najdenymi nijako do prichodu policie nemanipuloval. Uvedené vyvracia tvrdenie obzalovaného o
tom, Ze dréty mohli patrit' aj vlastnikovi - poSkodenému. Podla poskodeného tieto droty boli Specialne
upraveneé, zahnuté na konci do kruhového tvaru, jeden z nich bol upevneny na poistnu Snurku, ktora sluzi
na nudzové otvorenie garaze zvnutra a tento sa zasekol, preto brana nesla zavriet. Keby ju pachatefl
zatvaral, musel by to urobit’ nasilu a narobil by hluk. Uvedené vyvracia obhajobu obzalovaného, Ze
by predsa na mieste skutku nenechaval predmety, ktoré by ho prostrednictvom DNA mohli usvedZit.
Z vypovede poSkodeného jasne vyplyva, ze drét, ktory poslizil na otvorenie brany, sa vo vytvorenom
otvore zasekol a pachatel ho tam musel nechat, pretoZe inak by riskoval, Ze spdsobi taky hluk, ktory
by mohol mat’ za nasledok jeho priame prichytenie pre pachani trestnej €innosti. K druhému drbtu
je vypovedou poskodeného vysvetlené, Zze tymto pachatel skusal zatiahnut za lanko paky, ¢o sa mu
nepodarilo a drét mu cez dieru musel padnut’ do garaze, teda je zrejmé, Ze tento drét na mieste skutku
zabudol, pretoze podfla vypovede poSkodeného a zapisnice o obhliadke mieste &inu (fotografia €. 12 a
13) bol zaisteny na podlahe vo vnutri garaze.

Zo znaleckého posudku zabezpe€eného v pripravnom konani vyplynulo, Ze z biologického materialu
zaisteného z povrchu kovovych drotov predloZenych ako stopy €. 1 a &. 2 bola izolovana DNA muZzského
pbvodu a zisteny rovnaky DNA profil bol vhodny na individualnu identifikaciu pdvodcu, tento bol nasledne
vloZzeny do narodnej databazy a porovnanim DNA profilov v nej bola zistena zhoda DNA profilu stép &.
1 a &. 2 s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru osoby Z. Z., nar. X. X. XXXX.

KedZe znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze na oboch zaistenych kovovych drétoch (vecnych
stopach €. 1 a 2) bola najdena a identifikovana DNA obZalovaného, ale obZalovany pritomnost na mieste
¢inu popieral, sa sud sustredil na vyrieSenie otazky, kedy a akym spo6sobom sa DNA obZalovaného mohla
preniest alebo preniesla na predmety, ktoré boli najdené na mieste skutku. Z doplnenia znaleckého
posudku v pripravnom konani a z vypovede znalca na hlavhom pojednavani vyplynuli viaceré pre
dokazovanie délezité skutoCnosti.

Znalec poukazal na to, Ze vzhladom na charakter materialu (kovovy porézny povrch) a celkovu malu
plochu (drét o priemere cca 6 mm), resp. povrch plochy kovovych drétov predloZenych ako stopy €. 1 a €.
2 boli vzorky biologického materidlu zaistené z celého povrchu kovovych drotov, samostatne pre kazdy
z nich. Cas vytvorenia stopy, sice nie je mozné urgit, avsak vo véeobecnosti plati to, Ze dotykové stopy,
teda stopy pokozky, ktoré sa zanechaju dotykom maju najmensSiu dobu trvacnosti na predmetoch. Znalec
sice nevyludil, Ze nejaky prenos biologického materialu (s obsahom DNA) je mozny, av8ak poukazal
na to, Ze ide o Spekulativnu rovinu uvazovania a potvrdil aj to, Ze vzhfadom na velkost plochy muselo
dojst k priamemu kontaktu osoby s predmetom. TieZ poukazal na to, Ze podla toho, kofko biologického
materidlu sa nachadzalo na zaistenych predmetoch, doSlo k priamemu kontaktu s oboma uvedenymi
predmetmi. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze osoba, ktora zanechala dotykovu stopu na vecnej stope €. 1



a €. 2 najdenych na mieste Cinu, t. j. kovovom dréte, ktory bol na spachanie skutku pouzity, tento predmet
mala vo svojich rukach (priamy kontakt osoby s predmetom) kratko pred spachanim skutku alebo prave
v ¢ase spachania skutku (najmensia doba trvacnosti u dotykovej stopy), v opaénom pripade by nedoSlo
k odovzdaniu DNA na tento predmet.

Zavery znaleckého dokazovania a vypoved znalca sud hodnotil v kontexte s dal$imi vykonanymi
dbkazmi. Okrem znaleckého dokazovania délezitym dokazom, ktory svedcil v neprospech obzZalovaného
a usvedCoval ho zo spachania skutku, boli zaistené vecné stopy - dva kovové drdty najdené pri
obhliadke miesta &inu, ktoré ako d6kaz nepochybne jednoznaé&ny boli podrobené znaleckému skimaniu
na pritomnost biologickej stopy a preukazali pritomnost DNA obzalovaného, déveryhodnost a dokazna
hodnota tychto dbkazov nebola v priebehu dokazovania spochybnena ani obranou obzalovaného,
pretoZe takuto vec nemohol dat kedykolvek do dispozicie inej osoby, ktora by ju mohla na miesto €inu
priniest’ so sebou (pritomnost DNA inej osoby na vecnych stopach nebola preukazana). Bezny predmet
najdeny na mieste €inu a ani DNA obZalovaného, ktora sa na fiom zachytila, eSte sice priamo nepreuka-
zuje, kedy ho mal obZalovany v rukach a rovnako nepreukazuje ani to, kde (na ktorom mieste) ju v rukach
drzal. V tomto pripade sa v3ak nejednalo o predmet, ktory by bol najdeny volne pohodeny na mieste Cinu
bez akéhokolvek suvisu so spachanou trestnou €innostou (napr. cigaretovy ohorok, 8katulka od cigariet,
a pod.). Vzhladom na vypoved poSkodeného a vykonanu obhliadku miesta &inu, poloha a pouzitie
kovovych drétov najdenych na mieste &inu dokazuju, Ze prave za pomoci nich doSlo k prekonaniu
uzamykatefnej prekazky a na oboch kovovych drétoch bola zistena pritomnost biologického materialu,
ktory bol nositefom DNA zhodnej s DNA obZalovaného, ¢o vedie sud k presvedéeniu, Ze predmety,
ktorymi bol spachany Zalovany skutok, boli zanechané pachatelom, ktorym bol prave obzalovany. Z
tychto dévodov sud povaZzuje argumentéaciu obZalovaného o tom, Ze je psoriatik, jeho DNA moZzno lahko
ziskat, Ze je fajCiar a mdze sa stat, Ze niekto niekde aj Spak podhodi a z minulosti ma vedomost
o vybavovani si Uétov medzi komplicmi, kedy jeden podhodil veci, a toho druhého obvinili, teda aj v
jeho pripade je mozné, ak niekto niekde nasSiel veci, ktoré v minulosti chytal, mohol ich aj podhodit,
len za obhajobu obzalovaného v snahe zbavit’ sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok, pretoze
vypovedou znalca mal sud preukazané, Ze biologicky material sa na oboch kovovych drétoch, vzhfadom
na velkost plochy musel dostat priamym kontaktom osoby s predmetom. Je vdeobecne zname, Ze stopy
DNA sa na réznych materidloch dok&zu uchovat po réznu dobu. Z tychto dévodov sud u znalca zistoval,
ako je to v tomto konkrétnom pripade s dotykovymi stopami, ktoré boli nosi€om biologického materialu
s obsahom DNA obZalovaného. KedZe plati, Ze dotykové stopy (stopy pokozky), ktoré sa zanechavaju
dotykom, maju najmenSiu dobu trvdcnosti na predmetoch, je vyvratena aj obrana obZalovaného, Ze dané
dréty mohol niekedy niekde drzat’ v ruke a takymto spésobom na ne preniest svoju DNA.

Sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze skuto€ne vinu obZalovaného v tejto konkrétnej trestnej veci
nie je mozné odvodzovat od jeho kriminalnej minulosti, ani z trestnych konani, ktoré sa proti nemu viedli
a boli zastavené v dosledku pochybnosti a doékaznej nudze. Z tychto ddékazov je vSak mozné vyvodit
to, Ze k pachaniu tohto typu trestnej Cinnosti obZalovany inklinuje, zaobera sa motorovymi vozidlami a
motorkami, ktoré spolu s inymi osobami alebo pre iné osoby opravuje a zabezpec€uje nahradné diely
aj na internete alebo cez rbézne inzeraty. Spachana trestna €innost’ nesie znaky planovania a pripravy
zo strany osoby zaoberajlucej sa motocyklami inymi vozidlami a teda vytypovania si odcudzenych veci,
pretoZe in€, aj hodnotné veci (notebook, zdvihak, naradie) ostali v gardzi nedotknuté. Skutocnost, Ze
obzalovany sa bezne pohybuje po obciach v okrese Liptovsky Mikulas bola preukazana jednak jeho
vypovedou, ale najma listinnymi dékazmi z inych trestnych konani, v ktorych vystupoval ako obvineny
alebo v pozicii svedka. Naviac je zrejmé, Ze svoju obhajobu o tom, Ze je psoriatik (o nebolo Ziadnym
spbsobom preukazané) ako vysvetlenie toho, pre€o sa na mieste ¢inu nasla prave jeho DNA pouZiva
v trestnych konaniach bezZne.

KedZe vina musi byt obZalovanému preukazana bez rozumnych pochybnosti, nepostauje iba
existencia dévodného podozrenia, sud po zhodnoteni vykonanych dékazov jednotlivo, ale najma vo
vzajomnych suvislostiach, ktoré z vykonanych ddkazov vyplynuli, mal bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, Ze to bol prave obZalovany, kto spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu podla obZaloby.
Hoci obZalovany spachanie skutku popieral, jeho konanie mal sud preukdzané najma zabezpecenymi
vecnymi dbkazmi, znaleckym dokazovanim a vypovedou znalca, obhliadkou miesta ¢&inu, taktiez
vypovedou poskodeného a fotografickou dokumentaciou, ktora zaroven preukazuje nasledok konania
obzalovaného. Suhrn tychto dékazov a skuto€nosti, ktoré nimi boli v tomto konani preukazané ohladne
viny obZalovaného podla nazoru sudu nemozno ignorovat' a vyhodnotit ich inym spésobom, nez ich sud



hodnotil. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze 8koda spésobena konanim obZalovaného dosiahla
vySku 7.050,- Eur za odcudzené veci a 500,- Eur poSkodenim garazovej brany. VySku Skody, ktorej
spOsobenie aspon v rozsahu malej 8kody, t. j. nad 266,- Eur je obligatérnym znakom skutkovej podstaty
precinu podkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 TZ a v rozsahu vac3ej $kody, t. j. nad 2.660,- Eur
je obligatérnym znakom skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 TZ, mal sud preukazanu
z odborného vyjadrenia, ktoré bolo podané v pripravhom konani.

Obzalovany je plne trestne zodpovednym subjektom z hfadiska veku a pri¢etnosti a z vykonaného
dokazovania sud nema zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce protipravnost spachaného precinu. Z
hladiska subjektivnej stranky sa obZalovany trestnej Cinnosti dopustil zavinene vo forme priameho
umyslu v zmysle § 15 pism. a/ Trestného z&kona, pretoZe svojim konanim chcel a aj porusil spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone spoloCensky zaujem spocivajuci v zaujme Statu na ochrane spoloé-
nosti pred zdsahmi do vlastnickeho prava poskodenim a odcudzenim veci jej vlastnikovi a pred
neopravnenym zasahom do domovej slobody inej osoby. Z hladiska objektivnej stranky mal sud za preu-
kazané, Ze obzZalovany svojim konanim umyselne poskodil cudziu vec s Umyslom cudzie veci si prisvojit’
a zaroven za tymto ucelom umyselne vnikol do obydlia iného, hoci vedel, Ze na to nema opravnenie.
Medzi protipravnym konanim obZalovaného a spdsobenym nésledkom existuje vzdjomna kauzalita.
KedZe obzalovany sa svojim konanim dopustil pre€inov, sud bol povinny sa zaoberat’ aj otazkou pouZitia
principu ,ultima ratio®. Vzhladom na zavaznost’ konania obZalovaného, ktory svojim konanim spachal
hned tri preciny, pouzitie tohto principu neprichadzalo do uvahy. Naplnenie materialneho korektivu podla
§ 10 ods. 2 Trestného zakona pri vSetkych Zalovanych precinoch z pohladu, €i je ich zavaznost nepatrna,
mal sud za preukazané so zretelom na spdsob vykonania &inu, okolnosti, za ktorych boli spachané,
mieru zavinenia pachatela.

Vykonanym dokazovanim zhodnotenim vSetkych dokazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, mal
sud preukazanu vinu obzalovaného v plnom rozsahu a dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej
Casti rozsudku sa stal, dopustil sa ho obzalovany Z. Z., ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, precinu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona a precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona po objektivnej, ako aj po subjektivnej
stranke, preto ho sud uznal vinnym z ich spachania.

V ramci Gvah o treste sud k osobe obZalovaného zo spravy o povesti z miesta trvalého bydliska v obci
Pucov zistil, Ze voci jeho spravaniu neboli vznesené Ziadne pripomienky, k spoluobanom sa sprava
priatelsky. Obecny urad nema vedomost o tom, ¢i je obZalovany zamestnany. Z lustracie v centralne;j
evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyvaju 3 zdznamy za priestupky
spachané na useku cestnej premavky a postihnuté dia 25. 2. 2017 blokovou pokutou 20,- Eur (povinnost
mat pri sebe platné doklady), dfia 2. 7. 2019 blokovou pokutou 150,- Eur (predchadzanie iného vozidla v
mieste, kde je to zakazané) a dfia 18. 11. 2019 blokovou pokutou 100,- Eur (prekro&enie rychlosti jazdy
v obci). Proti obZalovanému sa na uzemi Slovenskej republiky aktualne nevedie dalSie trestné stihanie.
V odpise registra trestov ma obzalovany 10 zaznamov z rokov 1991 az 2019, vo vSetkych pripadoch,
okrem siedmeho zaznamu (odsudenie cudzim sudom pred 1. 1. 2013), a deviateho a desiateho zaznamu
(podmienelné tresty) mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odiatia slobody, prevazne za trestnu €innost
majetkového charakteru, vzdy okrem inych trestnych &inov aj za trestny &in kradeze. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7T/7/2018 zo dia 11. 7. 2019, pravoplatny
dria 11. 7. 2019, pre skutok spachany v Ceskej republike, na sthrnny trest odiiatia slobody vo vymere
3 roky, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu 5 rokov za su€asného dohladu
probacného a mediacného uUradnika, priCom vyrok o treste predchadzajuceho odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/61/2017 (9. zdznam) bol zruSeny.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vdeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti, pri¢om u obZalovaného nezistil Ziadnu



polah&ujucu okolnost. Naopak zistil dve pritazujuce okolnosti, pretoze sa svojim konanim dopustil
viacerych trestnych &inov (§ 37 pism. h/ Trestného zékona) a pred spachanim tychto skutkov bol uz
pre inu a réznorodu trestnu &innost odsudeny, priCom tieto odsudenia nie su zahladené (§ 37 pism.
m/ Trestného zakona). Obzalovany sa dopustil troch precinov, a to pre€inu poskodzovania cudzej veci
podfa § 245 ods. 1 Trestného z&kona, za ktory mozno uloZit' trest odfatia slobody az na jeden rok,
precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou odnatia
slobody od jedného roka az na pat rokov a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za
ktory mozZno ulozZit' trest odfiatia slobody na Sest mesiacov az tri roky. V sulade s § 41 ods. 1 Trestného
zédkona sud ukladal trest uhrnny podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in
z nich najprisnejSie trestny, ktorym je v tomto pripade precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 2 Trestného zakona, a u ktorého v dosledku prevahy pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica
zdkonom stanovenej trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu, t. j. na dva roky a Styri mesiace, preto sud
mohol ukladat’ trest odfiatia slobody v takto upravenej trestnej sadzbe, teda od dva rokov a Styroch
mesiacov do piatich rokov.

Pri ukladani druhu trestu sud vzhladom na spachanie skutku obZalovanym v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, a predchadzajuce zaznamy o vykone trestov, ktoré evidentne nemali na
obzalovaného prevychovny ucinok, nemohol ukladat trest iny nez nepodmienecny a po zohladneni
vSetkych okolnosti prejednavanej trestnej veci by uloZenie iného druhu trestu ani neprichadzalo do
tvahy. Pri ur€eni vysky trestu sud prihliadal najmd na osobu obZalovaného, ktory je Specialnym
recidivistom, pacha umyselnu majetkovu trestnu €innost, trestnej Cinnosti, predtym vykonavané tresty
nariho nemali dostato&ne prevychovny ucinok, €o dostatoCne ilustruje jeho trestna minulost’ a pocet a
charakter trestnych €inov, ktorych sa dopustil.

Obzalovany svojim konanim spésobil va&Siu Skodu na majetku kradezou, malu Skodu poskodenim
majetku iného - prekazky, ktord musel za u€elom prisvojenia si cudzej veci prekonat, pri¢om zaroven
naruSil domovu slobodu iného. Vzhladom na vsetky tieto okolnosti sud dospel k zaveru, ze druh a
vymera trestu v prvej polovici zvySenej trestnej sadzby na 2 roky a 6 mesiacov, mierne navySena od
dolnej hranice upravenej trestnej sadzby dostato¢ne, primerane a spravodlivo zohladfiuje u&el trestu,
poskytne zaruku individualnej prevencie u obZalovaného, generalnej prevencie u dalSich potencialnych
pachatelov obdobnych trestnych &inov a mozno dévodne ofakavat, ze takyto trest bude akceptovany
spolognostou ako trest primerane vystihujuci aj moralne odsudenie pachatela.

Na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaradil do uUstavu so strednym stupfiom stréZenia,
pretoZe na takéto rozhodnutie boli spinené vSetky podmienky uvedené v § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov, za ktoré mu bol ukladany
trest v tomto konani, obZalovany bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny
trestny €in. Hoci zdkon umoZzhuje takého pachatela zaradit’ aj do iného stupfia strazenia, ak ma sud za
to, Ze v nom bude jeho naprava lepSie zaru€ena, avSak nebolo preukazané splnenie podmienok pre
aplikaciu vynimky podla ustanovenia § 48 ods. 4 Trestného zakona, kedy by mohol byt obZalovany
zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Sud obZalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci presne $pecifikovanych vo vyroku rozsudku, a
to kovového drotu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm, znecisteného koréziou s Cervenou
Snurkou a kovového drétu kruhového prierezu s priemerom cca 6 mm znedisteného koréziou, kedze
mal preukazané, ze tieto boli pouzité na spachanie trestného €inu a zaroven patria pachatelovi.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poSkodenému spdsobil obzalovany svojim
protipravnym konanim 8kodu v podobe majetkovej ujmy - odcudzenim veci z jeho vlastnictva vo vySke
7.050,- Eur a poskodenim vstupnych dveri garaze vo vySke 500,- Eur. PoSkodeny si nahradu Skody
riadne a v&as uplatnil, rozsah jeho narokov bol dostato¢ne preukazany listinnymi dékazmi. Povinnost
na nahradu Skody sud uloZil v takom rozsahu, v akom si ju uplatnil poSkodeny, t. j. vo vySke 7.150,- Eur,
pretoZe nepresahovala ramec Skody vycislenej odbornym vyjadrenim (spolu 7.550,- Eur).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v
Liptovskom Mikulasi do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.



Odvolanie mdzu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mbdze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného. Poskodeny, ktory uplatnil narok na nadhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
porusenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



