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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloletu D. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
dieta rodi¢ov: matky JUDr. D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, G. a otca JUDr. C. J., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXXX/X, P., o navrhoch rodi€ov na nariadenie neodkladnych opatreni, na
odvolanie matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢.k. 35P/13/2021-86 zo dna 17.
februara 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci std uznesenie sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zakazu matky bez pisomného suhlasu
otca vycestovat s maloletou mimo uzemia Slovenskej republiky meni tak, ze:

Zakazuje sa matke bez pisomného suhlasu otca vycestovat s maloletym dietatom: D. J., nar.
XX XX XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej, a to vo veci nezhody rodi¢ov ohladne vycestovania maloletého dietata D. J., nar. XX. XX XXXX
mimo Uzemia Slovenskej republiky, v pripade, ak takyto navrh bude podany.

Zakaz opustit uzemie Slovenskej republiky maloletou D. J., nar. XX.XX.XXXX v sprievode otca C. J., nar.
XX XX XXXX bez pisomného suhlasu matky JUDr. D. J., rodenej Y., nar. XX. XX.XXXX s jej vycestovanim
sa zapi$e do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ SR do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v prevysujucej Casti potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
.Zakazuje sa matke bez pisomného suhlasu otca vycestovat s maloletym dietatom: D. J., nar.
XX XX XXXX mimo tuzemia Slovenskej republiky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci
samej, a to vo veci nezhody rodi¢ov ohladne vycestovania maloletého dietata D. J., nar. XX XX XXXX
mimo Uzemia Slovenskej republiky, v pripade, ak takyto navrh bude podany. Zakazuje sa otcovi bez
pisomného suhlasu matky vycestovat s maloletym dietatom: D. J., nar. XX.XX.XXXX mimo Uzemia
Slovenskej republiky, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vo veci samej, a to vo veci nezhody
rodiCov ohfadne vycestovania maloletého dietata D. J., nar. XX.XX.XXXX mimo Uzemia Slovenske;j
republiky, v pripade, ak takyto navrh bude podany. Otcovi maloletej sa uklada povinnost podat v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na prisluSny sud proti matke: D. J., nar. XX XX.XXXX navrh
Vo veci samej, a to vo veci nezhody rodiCov ohladne vycestovania maloletého dietata D. J., nar.
XX XX XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky. PouCuje sa otec maloletej, Ze v pripade, ak v uréenej
lehote nepoda navrh vo veci samej, a to vo veci nezhody rodi¢ov ohladne vycestovania maloletej D. J.,



nar. XX.XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej republiky, nariadené neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu
zru8i. Matke maloletej sa uklada povinnost' podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na
prisludny sud proti otcovi: C. J., nar. XX.XX.XXXX navrh vo veci samej, a to vo veci nezhody rodi¢ov
ohladne vycestovania maloletého dietata D. J., nar. XX. XX.XXXX mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Poucluje sa matka maloletej, Ze v pripade, ak v ur€enej lehote nepoda navrh vo veci samej, a to vo
veci nezhody rodicov ohlfadne vycestovania maloletej D. J., nar. XX.XX.XXXX mimo uzemia Slovenskej
republiky, nariadené neodkladné opatrenie sud aj bez navrhu zrusi. Zakaz opustit Uzemie Slovenske;j
republiky maloletou D. J., nar. XX.XX.XXXX v sprievode matky JUDr. D. J., rodenej Y., nar. XX. XX.XXXX
bez pisomného suhlasu otca JUDr. C. J., nar. XX.XX.XXXX s jej vycestovanim sa zapiSe do evidencie Z.
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia PZ SR do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia“. Vo zvy3ne;j
Casti navrh otca zamietol a o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

2. Na odbvodnenie tohto rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletej navrhom doru€enym sudu dna
04.02.2021 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakéZe matke maloletej premiestnit
maloletd D. z Uzemia SR bez predchadzajuceho suhlasu sudu. Dalej sa doméahal, aby sud nariadil
zapisat zadkaz premiestnit maloletd z Uzemia Slovenskej republiky bez predchadzajuceho suhlasu do
evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru SR a taktiez Ziadal, aby
sud neodkladnym opatrenim uloZil matke maloletej povinnost oznamit sudu akukolvek zmenu pobytu
maloletej. Navrh oddvodnil tym, Ze matka sa v auguste 2020 odstahovala s maloletou zo spolo¢ne;j
domacnosti a v su€asnosti Zije s partnerom Mgr. O. C. v G.. Matka maloletej je podla jeho informacii od
mesiaca oktdber 2020 tehotna so svojim su¢asnym partnerom. Matka maloletej zo spolo¢nej domacnosti
zobrala pas maloletej, ktorého platnost kon&i v prvom polroku 2021, pri€om platnost’ pasu dietata
by mala byt minimalne pol roka pred jeho vycestovanim. Dia 02.02.2021 otec maloletej navstivil
oddelenie dokladov na Okresnom riaditelstve PZ TrenCin, kde mu uviedli, Ze matka vybavila maloletej
v mesiaci august 2020 popri starom pase aj novy pas, ktorého platnost je az do roku 2022. Dalej
poukazal na skutonost, Ze matka v mesiaci september 2020 zruSila maloletej vkladna knizku vedenu
v Slovenskej sporitelni a.s. a bola jej vyplatena hotovost 6.227 eur. Uviedol tiez, Ze matka jeho a jeho
rodiCov zaala v mesiaci januar 2021 opakovane atakovat ohladne vydania veci, ktoré si neodniesla
zo spolognej doméacnosti a ktoré jej doposial nechybali. Za tymto G¢elom zaslala jemu ako aj jeho
rodi€om opakovane vyzvy, kde sa domaha vydania veci (medziinym aj letnych veci). Povazuje teda
za podozrivé a pozoruhodné, Ze matka urguje vydanie veci v januari 2021, ked su¢asne vySla najavo
skuto€nost o planovanom prestahovani sa do E.. Uvedend skuto¢nost podla otca vyplyva z udalosti zo
dfia 25.01.2021, kedy sa pred domom Ing. Mgr. R. N. Mgr. S. C. a jej syn O. C. rozpravali o tom, Ze maju
v Umysle kupit dom v Spanielsku a prestahovat sa tam, teda Zit mimo Uzemia Slovenskej republiky,
kde chcu zobrat maloletého syna O. C. a spolu s matkou aj mal. D., &im by doslo k unosu maloletého
dietata. Spésob tejto komunikacie, okrem jej samotného a presved&ivého obsahu, pod¢iarkuje realnost
uvedenej hrozby. Otec tieZz poukazuje na su€asnu situaciu pandémie Covid-19, ktora predstavuje priame
zdravotné rizika. Matka maloletej sa taktiez navrhom domahala nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym sa otcovi maloletej zakaze vycestovat do zahrani€ia s maloletou, bez jej suhlasu. Uviedla,
Ze o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa dozvedela prostrednictvom kolizneho
opatrovnika G.. Matka nema v plane s maloletou nikam vycestovat, najma v tejto situacii, kedy je v celom
svete pandémia COVID-19. Maloletu ohrozovat cestovanim urcite nechce, navyS8e nema ani finan¢né
prostriedky na to, aby v tejto chvili chodila na dovolenky do zahrani€ia, nakolko otec jej brani v pristupe
k spolo€nym finanénym prostriedkom patriacim do BSM, a to zhruba od maja 2020. TaktiezZ jej brani v
uzivani jej a D. osobnych veci, ktoré im nedovolil si z bytu na NabreZnej zobrat a ked odisli v juni 2020
zo spolo€ného bydliska, vymenil okamzite zamok na dverach tak, aby sa nemohla k ni¢omu dostat.
Naopak, je to prave otec, ktory sa viackrat pokusil dcéru uniest, raz v €ase, ked bola v jej osobnej
starostlivosti, dha 13.11.2020, kedy s maloletou dobrovolne vysla za otcom v G. pred bytovy dom, v
ktorom byva s maloletou s tym, Ze chcela, aby sa s malou aspori troSku pohral. Stretnutie skoncilo
tak, Ze otec dvakrat napadol jej sucasného priatela, nakofko mal nahraté to, ako sa otec pokusa o
unos a ako maloleta dcérka krici, Ze ona nechce ist do auta a chce ist za fou. Uznesenim Krajského
sudu Trenc&in 17CoP/58/2020 z 29.10.2020 bola mal. D. ponechand v jej starostlivosti. Suhlas otca na
kratkodobu navstevu zahranicia, ak by aj na taku v buddcnosti mohla ist, ako matka nepotrebuje. V
sucasnosti vdak navstevu zahranicia uplne vylu€uje a ani si nemysli, Ze sa situacia vo svete s pandémiou
COVID-19 a tieZ jej rozhodnutie byt na Slovensku aj po€as dovolenkového obdobia, v blizkej dobe
zmeni. Otcov navrh ju v3ak utvrdil v presvedceni, Ze je to on, ktory s maloletou D. planoval, v pripade,
ak mu ju vyda na styk, odist okamzite do zahranicia. Je presvedCena o tom, Ze otec je schopny toto



urobit, nakolko vzdy hovorieval, Ze si chce kupit' nehnutefnost' v Chorvatsku a tam zostat' Zit, s €im nikdy
nesuhlasila. Otec jej diia 08.01.2021 zaslal SMS spravu, fotografiu svojej zrejme novej priatelky, spolu
s textom: "Pekne pozdravujeme a Zelame pekny vecler. TeSime sa na D., bude ndm s fiou UZasne." Dfa
09.01.2021 otec napisal: "Dakujeme za fotecku..posielame pusinku nasej malinkej...akurat vetci Styria
sedime a rozpravame sa kam D. zoberieme na dovolenku." V&etkych Styroch otec myslel seba, svoju
priatelku a svojich rodi€ov. Ma vazne obavy, Ze otec je schopny maloletu D., silno citovo naviazanu na
fu, uniest a zavliect do zahrani€ia a ona nebude mat nijaki moznost dcéru vidiet. Maloleta odmieta
otca v désledku jeho vlastného spravania, kedy sa dopustal opakovane nasilnych konani a dokonca
nevahal jej maloletu trhat’ z ruk nasilim, branit im vo vstupe do motorového vozidla spolu s dal8§imi dvoma
osobami. V su€asnosti je mal. D. sledovana detskym klinickym psycholégom. Je to prave otec, ktory je
schopny maloletu nielen vziat' za hranice, ale tam s fiou aj zostat Zit proti jej véli. Z uvedenych dévodov
Ziadala, aby okresny sud otcov navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

3. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud prvej inStancie oboznamil s obsahom spisu a
zistil, Ze maloleta D. ma dva roky a pochadza z manzelstva rodi¢ov, ktoré doposial trva. Manzelia od juna
2020 neziju v spolognej domacnosti, z ktorej sa odstahovala matka spolu s maloletou po vzajomnych
nezhodach. Na tunajSom sude pod spisovou znackou 26P/69/2020 prebieha konanie o navrhu matky na
rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletej. Vo veci nebolo doposial rozhodnuté. Rodicia
inUu vyZivovaciu povinnost nemaju. Uznesenim &.k. 32P/196/2020-118 zo dfia 25.08.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k. 17CoP/58/2020-438 zo dha 29.10.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd ponechana v starostlivosti matky, otec dietata je povinny
platit na vyzZivu maloletej D. mesacne sumu 100 eur k rukam matky dietata. Otec dietata je opravneny
stykat sa s maloletou vzdy od piatka 17.00 hod. do pondelka 10.00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletu pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom otca a otec je povinny po skonéeni styku maloletu
matke odovzdat pred bydliskom matky. Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit.
Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva rodi¢ov
a upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletej, vedeného na Okresnom sude Trencin pod sp. zn.
26P/69/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 21.11.2020. Zo spravy kolizneho opatrovnika
zo dniia 10.02.2021 vyplynulo, Ze s matkou maloletej sa dna 08.02.2021 skontaktovali telefonicky. K
pravnej veci im uviedla, Ze s maloletou neplanuje zmenit svoj aktualny pobyt, rovnako neplanuje opustit’
SR, osobitne s prihliadnutim na aktualnu pandemicku situaciu. O podanom navrhu otca o nariadenie
neodkladného opatrenia nevedela. Podla § 35 Zakona o rodine mozno povazovat vystahovanie
maloletého dietata do cudziny za podstatnu otazku vychovy mal. dietata, preto sa vyzaduje suhlas
oboch rodi¢ov s vystahovanim, alebo nahradenie tohto suhlasu sudnou cestou. V opa&nom pripade sa
rodic, ktory sa s dietatom odstahuje, dopusta tzv. "rodiCovského unosu". Tento suhlas sa vyZzaduje aj
v pripade, ak je dieta zverené jednému z rodi¢ov. V pripade sudom upraveného zverenia maloletého
dietata do osobnej starostlivosti jedného rodi¢a (v tomto pripade matky) a upraveného styku druhého
rodi¢a (v tomto pripade otca) je pravom opravnenej osoby uréit si miesto a spésob travenia &asu a
toto miesto nemozZno bezddévodne obmedzit’ len na Uzemie Slovenskej republiky, pricom ani jeden z
rodi€ov nie je opravneny zamedzit, resp. znemoznit, sidom upraveny Cas stretavania sa s druhym
rodi€om. Z uvedeného vyplyva, Zze kazdy z rodi€ov mbéze s maloletou vycestovat aj mimo Uzemie
Slovenskej republiky (napr. za u¢elom dovolenky), avSak za predpokladu, Ze tym nezmari ¢as stretnutia
s druhym rodi¢om v Case, ako ma uréené sudom. Vystahovanie jedného rodi¢a spolu s maloletym
dietatom (v tomto pripade matky) trvale, resp. dlhodobo, si vyZaduje suhlas druhého rodi¢a (v tomto
pripade otca) a tento sa vyZaduje aj pri zmene jeho obvyklého pobytu. Na zaklade podaného navrhu
otca maloletej o nariadenie neodkladného opatrenia a nasledne pisomného vyjadrenia matky malolete;j,
nedokazu posudit’ realnu hrozbu vystahovania maloletej matkou, pri¢om mali za to, Ze matka nema
zakonnu moznost premiestnit do cudziny maloletu D.. Ak by tak konala, konala by v rozpore so zakonom.
Na tunajSom sude sa pod spisovou znackou vedie konanie 34Em/5/2020 vo veci vykonu uznesenia
Okresného sudu Trencin zo dfia 25.08.2020 ¢&. k. 32P/196/2020-118 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine zo dia 29.10.2020 €. k. 17CoP/58/2020-438 v Casti upravy styku otca s maloletou D..
Navrh v danej veci podal otec z dévodu, Ze matka maloletej mu neumoZzfiuje stretavanie s maloletou
v zmysle rozhodnutia sudu. Uznesenim pod ¢. k. 34Em/5/2020-290 zo dna 09.02.2021 tunajsi sud
nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Tren€in zo dia 25.08.2020 &. k. 32P/196/2020118 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dfia 29.10.2020 &. k. 17CoP/58/2020-438 v Casti Upravy
styku otca s maloletou D..



4. Uvedené zistené skutoénosti sud posudil podla § 2 ods. 1, 2, § 112 zdkona 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, 2, § 356 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskor8ich
predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®). Matka maloletej namietala miestnu neprislusnost sudu a Ziadala,
aby sud preniesol miestnu prislusnost na Okresny sud PieStany. Z doposial zistenych skutoCnosti
vyplyva, Ze o pravach a povinnostiach rodiCov k maloletej D. bolo rozhodnuté uznesenim tunajSieho
sudu &. k. 32P/196/2020-118 zo diia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.
k. 17CoP/58/2020-438 zo diia 29.10.2020 tak, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta ponechana v starostlivosti matky a otcovi dietata bola ur€ena povinnost' platit' vyzivné pre
maloletu. Zarover bol upraveny styk otca s maloletou D.. Okrem uvedeného konania sa na tunajSom
sude aktualne vedie konanie vo veci vykonu rozhodnutia citovanych rozhodnuti. Vzhladom na uvedené
je tunajsi sud aj miestne prislusnym sudom v tejto veci. Nie je vSak vylu€ené, a to pri splneni zakonnych
podmienok, Zze nemdze dbjst k preneseniu prisluSnosti na Okresny sud Piestany, kde ma maloleta
aktualne svoje bydlisko podla rozhodnutia sudu. Vzhladom na neodkladnost rieSenia danej veci tunajsi
sud k preneseniu prislusnosti na Okresny sud PieStany zatial' nepristupil.

5. V danej veci mal sud za osvedCené, Ze pomery rodi¢ov k mal. D. boli upravené neodkladnym
opatrenim, a to tak, Ze maloleta D. bola ponechana v starostlivosti matky, otec dietata je povinny platit na
vyzivu maloletej D. mesacne sumu 100,- Eur k rukam matky dietata, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Otec dietata je opravneny stykat sa s maloletou vzdy od piatka 17.00 hod. do pondelka
10.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom otca a
otec je povinny po skonCeni styku maloleti matke odovzdat' pred bydliskom matky. Matka je povinna
maloletu na styk s otcom riadne pripravit. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vztahy
medzi rodiémi maloletej su naruSené, konfliktné, rodiia na seba navzajom podavaju rézne trestné
oznamenia. Matka otcovi neumoziiuje stretavat sa s maloletou podfa rozhodnutia sidu s odévodnenim,
Ze maloleta svojho otca odmieta, ma z neho strach pre jeho agresivne spravanie. Otec vyjadril obavu
v tom, Ze matka maloletu prestahuje do zahrani€ia a on sa nebude méct vobec stretavat so svojou
dcérou, napriek tomu, Ze jeho stretavanie je upravené rozhodnutim sudu, ktoré, podla jeho nazoru,
matka bezdévodne nereSpektuje. Na preukézanie svojich tvrdeni, z ktorych vyvodzuje svoju obavu
o tom, Ze matka zoberie maloletd mimo Uzemia Slovenskej republiky, predlozil videonahravku, ktora
zachytava rozhovor troch 0sdb, ktoré rozoberaju moznost kipy nehnutefnosti mimo uzemia Slovenskej
republiky (E., P.). Podla vyjadrenia otca maloletej a aj z estného prehlasenia Ing. Mgr. R. N. a z jej
dalSich podani je zrejmé, Ze sa jedna o Mgr. O. C. (priatela matky maloletej, ktora s nim aktualne Zije
v spolo¢nej domacnosti aj s maloletou D.) a jeho rodi€ov. Tiez otec svoju obavu odévodnil aj tym, Ze
matka zruSila dfia 21.09.2020 vkladnu knizku maloletej a vybrala z nej finan&né prostriedky vo vyske
6.227,36 eur. Otec maloletej poukazal aj na skuto&nost, Ze matka maloletej vyzvou zo dna 16.01.2021
vyzvala jeho a aj jeho rodi€ov na vydanie veci, ktoré, podfa otca, av8ak nie v8etky, mala moznost' si
v minulosti viackrat zobrat’ a ktoré ani vSetky aktualne nepotrebuje, pri€om sa jedna aj o letné veci.
Matka v pisomnom vyjadreni poprela moznost jej odchodu s maloletou do zahranicia jednak z dévodu jej
finan¢nej situacie a tiez kvoli nepriaznivej epidemiologickej situacii vo svete. Vzhladom na vSetky otcom
predloZzené dékazy v tomto konani, predovSetkym v3ak s poukazom na videozaznam, ktory zachytava
rozhovor priatela matky a jeho rodi€ov ohladne moznosti kiipy nehnutelnosti mimo uzemia SR, existuje
realna obava, Ze matka by v tomto pripade spolu s maloletou nasledovala svojho partnera, s ktorym
aktualne Zije v spolo€nej domacnosti aj s maloletou, a preto aj sud je presved&eny o existencii realnej
hrozby vycestovania matky s maloletou mimo Uzemie SR bez toho, aby s tym otec maloletej suhlasil,
¢im by doSlo k ohrozeniu, pripadne k stazeniu prava otca podielat sa na vychove dietata, stretavat
sa s nim. Z tohto dévodu sud vyvodil zaver, Ze v danej veci je osved€ena potreba okamzitého rieSenia
danej situécie, preto sud podanému navrhu otca vyhovel a matke zakazal, aby s maloletou vycestovala
mimo Uzemia SR bez suhlasu otca maloletej. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti a v zmysle navrhu otca
rozhodol sud o tom, Ze zakaz opustit Uzemie Slovenskej republiky maloletou v sprievode matky bez
pisomného suhlasu otca s vycestovanim bude zapisany do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia PZ SR. Aj z podaného navrhu matky maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia
a aj z matkou predlozeného listinného ddkazu, a to spravy otca maloletej v zneni ,akurat v8etci Styria
sedime a rozpravame sa kam D. zoberieme na dovolenku® vyvodil sud rovnako obavu, Ze aj zo strany
otca je tu potencialna moznost, Ze otec bez suhlasu matky maloletej s maloletou mdze vycestovat
mimo uzemia Slovenskej republiky a takymto konanim otca by rovnako do$lo k ohrozeniu, pripadne
staZeniu prava matky podiefat’ sa na vychove dietata. Z tohto dévodu sud dospel k zaveru o potrebe
okamzitého rieSenia danej situacie, preto sud aj podanému navrhu matky vyhovel a otcovi zakazal



vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky bez jej suhlasu. V €asti navrhu otca, ktorym
sa domahal, aby sud matke maloletej ulozil povinnost oznamit' sudu akukolfvek zmenu pobytu maloletej,
sud navrh otca maloletej ako neddvodny zamietol, nakolko nezistil potrebu bezodkladnosti a naliehavosti
na uloZenie tejto povinnosti matke maloletej. Podla § 356 CSP, sud rodi€om maloletej uloZil povinnost
podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh vo veci samej, a to vo veci nezhody
rodi€ov pri vycestovani maloletého dietata mimo Guzemia Slovenskej republiky. V pripade, ak v uréene;j
lehote rodi€ia nepodaju takyto navrh vo veci samej, sud nariadené neodkladné opatrenie aj bez navrhu
zru8i. O trovach konania rozhodol podla § 58 a § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, pretoZe toto konanie rozhodnutim o jeho navrhu konéi.

6. Proti tomuto uzneseniu podala v€as odvolanie matka maloletej, a to proti vyrokom 1., V., VI, VII..
Namietala, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedostatoéne odévodnené. Otec maloletej neosveddil
potrebu nariadenia neodkladného opatrenia vo veci zakazu vycestovania matky s maloletou, nakoflko
potreba bezodkladnosti v tomto pripade nebola splnena. Z dbkazov predlozenych zo strany otca
maloletej a z jeho tvrdeni, ktoré sice dokdzané neboli, ale sud si ich bez vietkého osvojil, nemozno
vyvodit zaver, Ze by matka s maloletou pldnovala odstahovat sa do zahranicia a nevidi Ziaden dévod,
preco by nemohla s dcérou kratkodobo vycestovat’ do zahrani€ia. Sud tak vydal neodkladné opatrenie
z&kazu vycestovat proti matke maloletej vylu€ne na zaklade videonahravky, a sice na zaklade rozhovoru
tretich osbb, ktora sa matky nijako netykala a z jej konania nevyplyva Ziadna skuto¢nost, ktora by
odbvodriovala vydanie neodkladného opatrenia zakazu vycestovat. Sud sa stotoznil bez elementarnej
logiky s argumentom otca, Ze na zaklade tvrdeni tretich osdb, ktoré sa mali dokonca vyjadrovat k
uplne inému dietatu, a to k maloletému O. C., by mala matka maloletej vycestovat, alebo sa dokonca
vystahovat. Jej priatel sa pri rozhovore so svojou matkou vyjadril Uplne prekvapene na umysel jeho
matky zakupit nehnutelnost’ v zahrani&i. Skuto¢nost, &i rodicia jej priatefa odidu alebo neodidu zo
Slovenska na dovolenku, je vyslovene ich rozhodnutie, ktory s fiou a maloletou nema ni¢ spolo¢né,
pricom o tomto tvrdeni Mgr. S. C. sa dozvedela az z neodkladného opatrenia. Ona preukazatelne Zziadne
kroky k odchodu, ani len kratkodobému, z tejto krajiny nepodnikla, sid nemohol mat za preukézané, Zze
by z jej konania malo vyplynut, Ze zo SR planuje spolu s maloletou odist. Jej priatel ma na Slovensku
pracu, zazemie, nehnutelnost, finanéné zavazky, pracuje ako prokurator, ona je pravna Cakatelka na
uvedenej prokurature, toho €asu na rodi€ovskej dovolenke a nie je tak dévod na stahovanie sa zo
Slovenska. Rozhodnutim sudu doslo k absolutne zbytoéného zasahu do jej rodiCovskych prav a taktiez
ludskych prav matky a maloletej. Dalej uviedla, Ze zakaz vycestovania a zakaz vystahovania s dve
uplne odlisné veci, pricom je si plne vedoma, Ze na taku zavaznu zmenu akou by bolo vystahovanie
maloletého dietata z krajiny by potrebovala suhlas druhého rodi¢a, avSak o ni¢ také sa ani nikdy
nesnazila. Z ni¢oho nevyplyva obava Ze by sa planovala niekam mimo krajinu vystahovat, dokonca
ani len vycestovat. Odstahovanie zo Slovenska neprichddza do uvahy, nakolko je finanéne zavisla od
svojej matky, ktora byva v L.. Ide o elementarne pravo rodi¢a vycestovat so svojim maloletym dietatom
na kratkodoby pobyt do zahrani€ia, k €omu nepotrebuje suhlas druhého rodi¢a. Obmedzenie takéhoto
prava alebo jeho uplné vylu¢enie je porusenie rodi¢ovskych prav. K takémuto zasahu sa musi zo strany
sudu pristupovat’ citlivo a mdze sa pouzit’ iba vo vynimoc&nych pripadoch, kde je redlna obava, Ze k
takémuto vycestovaniu vobec ddjde a zaroveri by mohlo spdsobit’ ujmu na pravach inych oséb. Tu Ziadna
z tychto podmienok splnena nebola. Nie je dévod, aby jej sud branil ist s dcérou napriklad na nakup
do Rakuskej republiky, pripadne na kupalisko do Ceskej republiky alebo do Polskej republiky. Nemala
moznost’ oboznamit’ sa s predmetnou nahravkou, o ktord sud oprel rozhodnutie, videla len prepis, z
ktorého priCom nevyplyva umysel oséb prestahovat sa, resp. vycestovat na dlhSiu dobu do zahranicia. Z
prepisu nahravky je badatelné, Ze niekto si chce kupit dom v Spanielsku a vziat tam vnuka na dovolenku,
preto z uvedeného nembze vyplyvat, Ze by matka s maloletou chcela odist niekam za hranice. Pokial ide
o kratkodobu dovolenku s dietatom v zahraniéi, takyto suhlas druhého rodi¢a sa nevyzaduje. V zmysle
zakona o rodine ma rodi¢ pravo na informacie o dietati, a preto je vhodné informovat druhého rodi¢a
o tom, Ze s dietatom ide druhy rodi¢ na dovolenku, suhlas v3ak v takychto pripadoch potrebny nie je.
Napadnuté rozhodnutie nebolo odévodnené, sud sa nevysporiadal so v8etkymi argumentmi u€astnikov.
Otec maloletej svoj navrh opiera okrem predmetnej videonahravky, taktiez o Ziadost matky maloletej
o vydanie osobnych veci, pricom faktom je, Ze otec a jeho rodi¢ia do dneSného dna od odstahovania
sa matky s maloletou zo spolo¢nej domacnosti v juni 2020 bezdévodne zadrziavaju ich osobné veci,
nakolko otec vymenil zamok. TaktieZ nie je pravdou tvrdenie otca maloletej, Ze si veci pytala az teraz
a predtym jej nechybali. Ona ma mesacny prijem vo vySke 370 eur titulom vyplacania rodi¢ovského
prispevku a ob&asné nepravidelné vyZivné na maloletu. Preto je absurdné hovorit 0 nej, Ze sa ma v
jej finanénej situacii stahovat’ niekam do zahranicia, pri€om prave otec maloletej ma prave moznosti



a finanéné prostriedky, nakolko ma vlastnu advokatsku kancelariu, je ¢lenom organov obchodnych
spolocnosti v P., ma vo vlastnictve viaceré nehnutelnosti, dve motorové vozidla, disponuje s finanénymi
prostriedkami na sporiacich uctoch. Ak sa ma matka maloletej na zédklade dovolenky domnievat, Ze otec
vystahuje maloletd do zahrani€ia a z tohto odvijat potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, tak v
decembri jej otec maloletej zaslal SMS, v ktorej otec uviedol, Ze planuje ist s maloletou na dovolenku
do zahranicia. Uvedené urcite planoval aj realizovat, ked ho odrazu po triStvrte roku za¢alo zaujimat,
¢i ma doma pas maloletej, pripadne, &i pas maloletej vybavovala jej matka, dokonca si pasovu situaciu
zistoval na oddeleni dokladov PZ v Trend&ine. Je absurdné oddvodiiovat zakaz vycestovania s maloletou
konanim tretich osbb. Situacia, kedy matka ma mat’ sidom uréeny zakaz vycestovania s maloletou sa
musi priamo vztahovat na jej konanie, ktoré by zakladalo obavu z moZného vycestovania. Uvedené
musi byt odévodnené predsa dévodnou obavou, Ze matka ma v umysle niekam vycestovat, o musi
priamo vyplyvat z jej konania a nie z konania a dokonca len ustneho prejavu tretich oséb, ktoré sa
matky ani netyka. Tieto osoby na videozazname dokonca ani matku a maloletd nijako nespominaju.
Neodkladné opatrenie bolo nariadené ako zakaz vycestovania, nie zdkaz vystahovania, pri€om dohoda
rodi€ov vo veciach vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa vyZaduje iba v pripade podstatnych veci
rodiny. Cesta na dovolenku, a teda vycestovanie dietata s matkou nie je v zmysle zakona povazovana
za podstatnu vec rodiny. Ona sa s dietatom nestahuje do cudziny natrvalo a uvedené nebolo ni¢im
preukazané, Ze by takto mala konat. TieZz namietala postup sudu, kedy tento rozhodol v prospech otca,
kedy pri zakaze vycestovat s maloletou, ktory ur&il obom rodi€om, zarover iba matke ustanovil vo vyroku
VII., Ze tento zékaz vycestovat vo vztahu k matke maloletej sa zapi$e do evidencie Uradu hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia PZ SR, pri€¢om rovnaky vyrok sud nepouZzil aj pri otcovi, ale iba pri matke
maloletej. Viackrat namietala miestnu prislusnost sudu prvej inStancie, pricom jej namietkam nebolo
doposial vyhovené, v tomto pripade udajne pre kratkost €asu, pri€om sud nevylucil moznost zmeny
miestnej prislusnosti do buddcna. Navrhovala, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu
tak, Ze navrh otca maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne ako neddévodny a zaroveri
Ziadala, aby odvolaci sud rozhodol o zapise zakazu opustit’ Uzemie Slovenskej republiky maloletou D.
J., nar. XX XX XXXX v sprievode otca JUDr. C. J., nar. XX.XX.XXXX bez pisomného suhlasu matky
JUDr. D. J., rodengj Y., nar. XX.XX.XXXX, s jej vycestovanim do evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej
policie Prezidia PZ SR.

7. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky mal. uviedol, Ze uznesenie sudu reSpektuje, aj
napriek tomu, Ze vyrok tykajuci sa zdkazu vycestovat voci jeho osobe matka maloletej nijak neosvedcila
a jej protinavrh bol isto u€elovy. Matka maloletej doposial 25-krat nereSpektovala nariadené neodkladné
opatrenie tykajuce sa Upravy prav a povinnosti k maloletej, ktort otcovi ani jeden krat neodovzdala a
branila mu riadne realizovat’ styk s maloletou. Z uvedeného je zrejmé, Ze sa nevie doméct ani styku
s maloletou na uzemi SR a je absurdné, Ze by mal mat zaujem odist’ s fiou do zahranicia. Pokial ide
o vyroky tykajuce sa zakazu vycestovat' vo vztahu k matke, sa pridrziava argumentacie, ktoru uvadzal
v navrhu, priom tieto vyroky su pravne spravne a osvedéené. Suasnému druhovi matky maloletej
Magr. O. C. je pozastaveny vykon funkcie prokuratora a je vo€i nemu vznesené obvinenie pre trestny ¢in
vytrznictva. S poukazom uz na uvedené skuto€nosti osvedcujuce obavu z inosu maloletej do zahranicia
je zrejmé, Ze uz ani Mgr. C. a ani matka maloletej nemaju dévod na Slovensku zotrvat, a to ani z dévodu
jeho postavenia prokuratora, nakofko tento ma v su€asnosti pozastaveny vykon funkcie. Jeho Cestné
vyhlasenie je v tomto smere absolutne irelevantné. Naopak tymto sa len potvrdzuje aj obava z toho,
Ze pripadnym odstahovanim sa do zahranicia sa tieto osoby budu vyhybat trestnému stihaniu, pri¢om
matka maloletej je podozriva z trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia. Predlozil v konani
audiozdznam zo dna 1.7.2020, kde matka zretelne uvadza, Ze (v podstate ak otec maloletej nepristupi
na jej podmienky) odstahuje sa, otec nebude vediet kde, nebude vediet, kde je mala, nedovola sa je;.
Vzhladom na uvedené navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil
ako vecne spravne s tym, Ze ponechal na Uvahe sudu zrusenie/zmenu ni¢im nepodloZzeného vyroku
zékazu vycestovat vo vztahu k jeho osobe.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa v plnej miere pridrziava
svojho pisomného vyjadrenia zo dria 10.02.2021.

9. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca okrem skuto&nosti uz uvadzanych v odvolani
dodala, Ze svojim konanim nedala Ziaden dbévod na to, aby jej bol uloZeny zakaz vycestovat s
maloletou mimo Uzemia SR. Otec maloletej sa vyjadroval o jej aktualnom partnerovi (O. C.) a sudu
dolozil uznesenie o vzneseni obvinenia voCi jeho osobe, pricom plati prezumpcia neviny a zaroven



informacie ohfadom jej partnera povaZzuje za bezpredmetné vo vztahu ku konaniu o zékaze vycestovat
s maloletou mimo uzemia SR. TieZz uviedla, Ze jej partner ma v désledku krivého obvinenie otca
maloletej pozastaveny vykon funkcie, teda funkcia prokuratora mu nezanikla. Nie je mozné stotoznit
sa s argumentaciou otca maloletej, Ze ked ma O. C. pozastaveny vykon funkcie, méZze sa matka s
partnerom prestahovat’ do zahranicia, ide o nezmysel. Ak otec maloletej navrh na vydanie neodkladného
opatrenia opieral o videozdznam, na ktorom sa tretie osoby vyjadruju k Uplne inému dietatu, s ktorou
argumentaciou sa okresny sud bez elementarnej logiky stotoznil bez toho, Ze by matka maloletej vébec
podnikla nejaké kroky k odchodu €o i len na dovolenku, tak uviedla, Ze jej priatel, ako i jeho rodicia
vhuka, maloletého O. C., o ktorom sa rozpravali na predmetnej videonahravke, nevideli od oktébra 2020.
Ani samotna matka maloletého O., R. N., nepodala navrh na zakaz vycestovania alebo vystahovania
maloletého O. C. zo Slovenska, teda ani ona sama takuto obavu o svoje dieta nemala, je teda absurdné,
Ze by obavu o vycestovanie resp. vystahovanie malej D. mal mat otec maloletej. Dalej sa vyjadrila
aj ku skuto€nostiam, ktoré uviedol otec maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu tykajucich sa napr.
nedodrziavania neodkladného opatrenia alebo skuto€nosti ohladom jej priatela O. C., aj ked mala za
to, Ze nesuvisia s predmetom prejednavanej veci. Dodala, Ze sa pridrziava vSetkych svojich tvrdeni
uvedenych v odvolani.

10. Otec maloletej v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky mal. opatovne uviedol, Ze matka maloletej
nedodrziava nariadené neodkladné opatrenie a dcéru mu neodovzdala v dfioch, kedy jej to bolo uloZzené
sudnym rozhodnutim. PovaZuje za nemiestne a nebezpel&né ponechavat maloleti v domacnosti s
matkou maloletej a jej priatefom O. C.. Skutoénost, Ze v rozhodnuti generdlneho prokuratora SR o
doCasnom pozastaveni vykonu funkcie prokuratora Mgr. C., je popisanych jeho 6 protipravnych konani,
hovori za vSetko a je potrebné si uvedomit, kde bola sudnym rozhodnutim ponechana maloleta. Dalej
uviedol skuto€nosti tykajuce sa nevhodného a protipravneho spravania priatela matky maloletej (O. C.).
Mal za to, Ze jediné rieSenie je ponechanie zakazu vycestovania matky s maloletou do zahranicia bez
suhlasu otca maloletej, realizaciu vykonu neodkladného opatrenia a nasledna zmena zverenia maloletej
do vyluénej osobnej starostlivosti otca a ur€enim styku maloletej s matkou za pritomnosti otca.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané
néleZitosti, preskumal rozhodnutie sudu prvej instancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 65 a 66 CMP, prihliadnuc na pripadné vady konania podfa § 67 CMP a po jeho
preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze je
potrebné uznesenie sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa zdkazu matky bez pisomného suhlasu otca
vycestovat s maloletou mimo Uzemia Slovenskej republiky podla § 388 CSP zmenit a v prevySujucej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

12. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenia

13. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

15. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u€elom neodkladného opatrenia je okamZite
sudne rieSit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda je splneny predpoklad naliehavosti
poZadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom
procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su osved€ené aspon zakladné skutoénosti
umoziujuce zaver o pravdepodobnosti a dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna
ochrana a sucasne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad a kedy je potrebny okamzity
zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie si preto vyZaduje naliehavost
takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prav a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Predpokladom
jeho nariadenia je existencia takej naliehavej potreby operativheho zakroku, ktora neznesie odklad
a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov. Pri rozhodovani o pravach, tykajucich sa maloletych deti,
sud prihliadne najmad na zaujem maloletého dietata. V takychto pripadoch je Uprava neodkladnym
opatrenim opodstatnena vtedy, ak je to potrebné na zabezpec&enie riadnej starostlivosti o dieta, ktora z



réznych dévodov zabezpelena nie je, alebo v pripadoch, ak maloletému dietatu hrozi bezprostredné
nebezpedie, preto je potrebné neodkladne upravit pomery.

16. V danom pripade mal odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie za preukdzané, ze su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedCenie potreby neodkladnej
okamzitej upravy pomerov sudom. Z obsahu spisu mal aj odvolaci sud za osvedené, ze pomery
rodi€ov k mal. D. boli upravené neodkladnym opatrenim, a to tak, Zze maloletd D. bola ponechana
v starostlivosti matky, otec dietata je povinny platit na vyzivu maloletej D. mesa¢ne sumu 100,- Eur
k rukdm matky dietata, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Otec dietata je opravneny stykat sa s
maloletou vzdy od piatka 17.00 hod. do pondelka 10.00 hod. s tym, Ze matka je povinnd maloletu
pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom otca a otec je povinny po skonéeni styku maloletu
matke odovzdat' pred bydliskom matky. Matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit. Je
nesporné, Ze vztahy rodi¢ov maloletej su vazne narusené, ich komunikacia je problémova, pretrvavaju
vazne nezhody a z dévodu neumoZznovania styku otcovi s maloletou zo strany matky maloletej a
z dovodu neredpektovania nariadeného neodkladného opatrenia Okresny sud Trenin uznesenim
34Em/5/2020-290 zo drnia 09.02.2021 nariadil vykon rozhodnutia v €asti Upravy styku otca s maloletou.
Matka oddvodnila neumoznenie stretdvania sa otca s maloletou v zmysle nariadeného neodkladného
opatrenia tym, Ze otec maloletej ma mat agresivne spravanie, vystupovanie, maloletd sa otca boji a
odmieta ho. Otec mal. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril obavu v tom, Ze matka
maloletl prestahuje do zahrani€ia a on sa nebude méct vébec stretavat so svojou dcérou, napriek
tomu, Ze jeho stretavanie je upravené rozhodnutim sudu, ktoré, podla jeho nazoru, matka bezdévodne
nereSpektuje. Na preukazanie svojich tvrdeni, z ktorych vyvodzuje svoju obavu o tom, Ze matka zoberie
maloletd mimo uzemia Slovenskej republiky, predlozil videonahravku, ktora zachytava rozhovor troch
0s0b, ktoré rozoberaju moznost’ kipy nehnutelnosti mimo uzemia Slovenskej republiky (E., P.). Podla
vyjadrenia otca maloletej a aj z Cestného prehlasenia Ing. Mgr. R. N. a z jej dalSich podani je zrejmé,
Ze sa jedna o Mgr. O. C. (priatela matky maloletej, ktora s nim aktualne Zije v spolo€nej domacnosti aj s
maloletou D.) a jeho rodi¢ov. Tiez otec svoju obavu odévodnil aj tym, Ze matka zrusila dfia 21.09.2020
vkladnu knizku maloletej a vybrala z nej finan€né prostriedky vo vyske 6.227,36 eur. Matka mal. zase
v navrhu vyjadrila obavu v tom, Ze sam otec mal. jej uviedol informaciu, Ze s mal. D. planuje odist na
dovolenku, preto je toho nazoru, Ze je to prave otec, ktory je schopny maloletu nielen vziat' za hranice,
ale tam s fiou aj zostat Zit proti jej véli. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud zhodne
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade mozno konstatovat, Ze matka a aj
otec maloletej osvedCili existenciu pravneho vztahu u€astnikov, ako aj skutoénost, Zze pravne vztahy
ucastnikov si vyZzaduju doasnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, tykajuceho sa
zdkazu otca a matky maloletej vycestovat' s maloletou mimo Uzemia SR bez suhlasu druhého rodica
az do pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci nezhody rodi€ov ohfadne vycestovania maloletej
mimo Uzemia SR, pokial takyto navrh bude podany. Vzhladom k zistenym skutoCnostiam je aj podla
odvolacieho sudu dévodna obava otca, Ze matka maloletej by mohla s maloletou vycestovat mimo
uzemia SR aj na dIhiu dobu bez suhlasu otca. Je v zaujme maloletej nevyhnutne minimalizovat moznost
dalSieho vyostrenia vztahov medzi otcom a matkou maloletej a nepochybne je délezZité zamedzit
moznosti, aby bola obmedzena uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletej pripadnym dlhodobym
vycestovanim jedného z rodi€ov s maloletou, ked vztahy medzi rodi€mi su naruSené a rozvratené. Preto
aj odvolaci sud povazoval do€asnu Upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia za daného
stavu za nevyhnutnd. Vzhladom na vSetky otcom predloZené dbkazy v tomto konani, predovietkym
vSak s poukazom na videozaznam, ktory zachytava rozhovor priatela matky a jeho rodi€ov ohladne
moznosti kipy nehnutefnosti mimo Uzemia SR, existuje teda aj podfa odvolacieho sudu dévodna obava,
Ze matka by v tomto pripade spolu s maloletou nasledovala svojho partnera, s ktorym aktuélne Zije
v spolo¢nej domacnosti aj s maloletou, a to i s poukazom na rozvratené a hlboko narusené vztahy
medzi rodiémi maloletej a tiez s poukazom na zruSenie vkladnej knizky maloletej a vyplatenia hotovosti
matke maloletej vo vyske priblizne 6.000 eur, a preto aj odvolaci sud je nazoru, Ze existuje dévodna
hrozba vycestovania matky s maloletou mimo Uzemie SR bez toho, aby s tym otec maloletej suhlasil,
¢im by doSlo k ohrozeniu, pripadne k staZeniu prava otca podielat sa na vychove dietata, stretavat sa
s nim. Z tohto dévodu sud prvej inStancie spravne vyvodil zaver, Ze v danej veci je osved€ena potreba
okamzitého rieSenia danej situacie, preto spravne podanému navrhu otca vyhovel a matke zakazal, aby
s maloletou vycestovala mimo Uzemia SR bez suhlasu otca maloletej. Odvolaci sud mal rovnako za
to, Ze bola dévodna obava aj matky maloletej, ze by mohol otec s maloletou vycestovat mimo Uzemia
Slovenskej republiky s poukazom na vy3Sie uvedené, a to predovSetkym s poukazom na predloZenu
SMS komunikaciu, z ktorej vyplynulo, Ze otec pisal matke maloletej a zvazoval mozné vycestovanie s



maloletou za uelom dovolenky mimo Uzemia Slovenskej republiky, a tym znemoZznit matke maloletej
vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Z tohto dévodu sud prvej inStancie rovnako
spravne vyhovel aj podanému navrhu matky a otcovi zakézal vycestovat s maloletou mimo Uzemia
Slovenskej republiky bez jej suhlasu.

17. Odvolaci sud v8ak na druhej strane vyhodnotil ako dévodnu namietku matky maloletej, ktora sa tykala
absencie vyroku v napadnutom rozhodnuti o zapise zadkazu opustenia Uzemia Slovenskej republiky do
evidencie Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia PZ SR vo vztahu k otcovi, preto v tejto &asti
odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie.

18. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze obaja rodi€a maju rovnaké prava a povinnosti k dietatu a nie je
mozné prava niektorého z rodiCov bezdévodne obmedzit. Na druhej strane rodicia, ktori Ziju oddelene,
sa fakticky nemdzu neobmedzene podielat na starostlivosti o dieta a stykat' sa s dietatom, pretoze
rozsah ich prava (pravo stretavat sa s dietatom) je obmedzené rozsahom prav druhého rodi¢a. Sposob,
akym si budu oddelene Zijuci rodigia uplatfiovat’ svoje prava voci mal. dietatu zakon v prvom rade
nechava na ich dohode, ktora v8ak musi byt v sulade so zaujmom mal. dietata. Pri Uprave prav a
povinnosti rodiCov k mal. dietatu nie su prvoradé zaujmy rodiCov a ich predstavy, s kym ma dieta byvat,
ale prave zaujem dietata, ktoré sa do nepriaznivej situacie svojich rodi€ov dostalo bez akéhokolvek
zavinenia. Odvolaci sud apeluje na oboch rodi€ov, Ze ich vzajomna komunikacia o veciach tykajucich sa
maloletého dietata musi byt prijatelna, Ustretova a akceptovatelna na takej urovni, aby nedochadzalo
medzi nimi k zbyto€nym konfliktom, ktoré sa nepochybne dotknu aj ich spoloéného dietata. Rodicia
musia vynalozit snahu, aby maloleta vyrastala v pokojnom prostredi obklopena laskou matky i otca.
Nevhodnou komunikéciou rodi€ov moze déjst k situaciam, ktoré nasledne vyustia do dalSich konfliktov.
Obidvaja rodic¢ia si teda musia uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat’ k vytvoreniu priaznivych
podmienok nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletého dietata, teda v prvom
rade je potrebna komunikacia medzi rodi€mi a ich spolupraca tykajuca sa maloletého dietata, priCom
nedodrziavanim tychto pravidiel, tak ako tomu je v danom pripade, rodi¢ia poSkodzuju predovsetkym
svoje dieta. Rodi¢ia maloletej maju nepochybne dostatok realnych moznosti absolvovat s maloletou
pobyty, resp. vylety s hodnotnymi zazitkami na celom Uzemi Slovenskej republiky, bez potreby vzdialenia
sa mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri¢om ak by sa rodi¢ia maloletej spravali ako dvaja dospeli,
dokonca vysokoskolsky vzdelani fudia, ktorym ide o zaujem ich dietata a nie o ich vlastné zaujmy a
cez dieta nerieSili svoje vztahové problémy ( tak ako je to v danom pripade ), nemali by problém aj
pocas trvania neodkladného opatrenia ist' s maloletou na dovolenku mimo Uzemia Slovenskej republiky,
nakolko by si ten pisomny suhlas na vycestovanie navzajom dali.

19. Co sa tyka namietky matky mal. uvadzanej v odvolani tykajlcej sa miestnej prislusnosti, tuto
odvolaci sud v tomto Stadiu konania nepovaZoval za opodstatnenu, nakolko z obsahu spisu vyplyva,
Ze o pravach a povinnostiach rodi¢ov k mal. D. bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Trenc&in
€. k. 32P/196/2020-118 zo diia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &. k.
17CoP/58/2020-438 zo dfia 29.10.2020 tak, Ze bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola mal.
D. ponechana v starostlivosti matky, otcovi dietata bola ur€ena povinnost platit vyzivné pre maloletu
a zarovenh bol upraveny styk otca s maloletou D., pri¢om okrem uvedeného konania sa na Okresnom
sude Trencin aktualne vedie konanie vo veci vykonu rozhodnutia citovanych rozhodnuti. Teda vzhlfadom
na uvedené bol Okresny sud Tren¢in aj miestne prisluSnym stidom v tejto veci, priom v prejednavane;j
veci sa rozhodovalo o neodkladnom opatreni.

20. Vzhlfadom na vyS$Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



