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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a ¢leniek
senatu JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice Krigkovej, v pravnej veci Zalobcu Zelezniéna spolognost
Slovensko, a.s., Rozfavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939, proti Zalovanému 1/ KOOPERATIVA
poistoviia a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, prav. zast. JUDr.
Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti zalovanému 2/ K. Z., X..
XXX XXXX, R, XX/XXX, XXX XX R., o zaplatenie 1.507,25 EUR s prisl. a o odvolani Zalovaného 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/94/2017-104 zo dna 16.12.2019 jednohlasne, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/94/2017-104 zo dna
16.12.2019 v napadnutom vyroku . v Casti tykajucej sa prisluSenstva meni tak, ze zalobu zamieta.

II. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/94/2017-104 zo dna
16.12.2019 v napadnutom vyroku . v €asti istiny potvrdzuje.

lll. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 33Cb/94/2017-104 zo dna
16.12.2019 v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania meni tak, Ze Zalobcovi priznava vo i
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

IV. Zalobcovi priznava vogi zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost zaplatit
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 1.507,25 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske
5% rocne z diZznej sumy odo dna 8.7.2016 do zaplatenia, druhy vyrokom Zalobu doru€enu sudu dna
26.6.2017 vo zvySku zamietol a tretim vyrokom su Zalovani 1/ a 2/ povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 83,80% trov konania.

2. V odbvodneni sud uviedol, Ze medzi stranami sporu bolo nesporné Ze dha 11.4.2016 doslo k
dopravnej nehode motorového vozidla Zalovaného 2/, ktoré viedol Zalovany 2/ ako vodi¢, ktory ako
prevadzkovatel bol povinne zmluvne poisteny u Zalovaného 1/ a kolajového vozidla 91 56 6 362
016 - 8 vo vlastnictve zalobcu, a to na uzavretom a rekonstruovanom zelezni€nom priecesti v Useku
Sladkovi¢ovo - Senec. Uvedenou Skodovou udalostou doslo k posSkodeniu drahového vozidla a k
prerudeniu premavky vlakov na 419 min. Zalobca si u Zzalovaného 1/ uplatnil ako u poistovatela $kodcu
(Zzalovaného 2/) nahradu Skody v sume 7.967,72 EUR, €o predstavovalo naklady na opravu vozidla v
sume 6.622,08 EUR a ostatné naklady (vykonanie testu D3, preberacia skuska vodojemu, naklady na
Zel. drahovu cestu, zvySené naklady prevadzky pri mimoriadnej udalosti, majetkova ujma- usly zisk) v
sume 1.345,64 EUR. Zalovany 1/ poukazal v prospech uétu Zzalobcu &ast nahrady $kody, avsak kratil



naklady na opravu vozidla o sumu 1.507,25 EUR, €o predstavovalo podla Zalovaného 1/ odpoCet za
zhodnotenie drahového vozidla. Vznikol tak rozdiel medzi skuto¢nou Skodou a uhradenym poistnym
plnenim v sume 1.507,25 EUR, pric¢om Zalobca sa Zalobou domaha pévodne uhrady uvedeného
rozdielu. Spornou skuto&nost'ou ostalo kratenie poistného plnenia zalovanym 1/ o sumu 1.507,25 EUR
z dévodu amortizacie.

3. Podla sudu prvej inStancie nemozno od Zalobcu pozadovat, aby on ako poSkodeny doplacal na
dopravnu nehodu. Opravou Zelezni¢ného vozidla nedoslo k zjavnému prinosu pre poskodeného, kedze
vymena dielov nenavysila UZitkové vlastnosti Zelezni€ného vozidla. Predmetna oprava nemohla byt
podla nazoru sudu prevedena inak ako za pouzitia novych dielov, priCom pri oprave neboli pouzité
kvalitnejSie ¢i nadStandardné diely a ani nie diely, ktoré by neboli nevyhnutné (tuto skutoénost nenamieta
ani Zalovany 1/). Opravou Zelezni¢ného vozidla nedoslo k zjavnému prinosu pre poskodeného. Nebolo
mozné neprihliadnut na to, Ze poSkodenému Zalobcovi ono diskutabilné tzv. ,zhodnotenie* bolo v
podstate protipravnym konanim poisteného u Zalovaného 1/ vnatené. Odstranenie poSkodenia a
uvedenie do povodného stavu bolo prevedené U€elne a smerovalo len k odstraneniu nasledkov Skodove;j
udalosti a od poSkodeného nemozno pozadovat, aby on doplacal na vzniknutd nehodu. Uvedené je v
sulade s ustélenou rozhodovacou praxou sudnych autorit (napr. s rozhodnutim Najvy8Sieho sudu SR 2
Obdo 48/2012) a sud vzhlfadom na uvedenu skutoCnost' Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

4. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany tvrdil, Ze narok Zalobcu na Grok z omes$kania nie je dany.
Datum, od ktorého si Zalobca uplatiioval urok z omeskania zo sumy 1.507,25 EUR, bol stanoveny
ako def nasledujuci po dni, ked mal zalovany v zmysle ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP,
poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie, t.j. 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poSkodenému poistné pinenie. Za skonéenie preSetrovania
Zalobca povazuje datum uvedeny v liste oznadenom ako: ,0znamenie o poistnom plneni," (&.1. 26) v
ramci ktorého Zalovany konStatoval, Ze Setrenie potrebné pre zistenie rozsahu povinnosti poskytnut
poistné plnenie bolo skondené dha 22.6.2016. Zalovany 1/ tento narok popiera a tvrdi, Ze Zalobca
nema narok na uroky z omeskania. Podla nazoru sudu prvej indtancie v predmetnej pravnej veci islo
o obdianskopravny vztah a vyplyvalo to aj z ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona o PZP. Z tohto dévodu
sud rozhodol o urokoch z omeSkania podfa § 517 ods. 2 OZ v nadvaznosti na Nariadenie vlady SR €.
87/1995 Z.z. a stanovil zaciatok omeskania podfa ustanovenia § 11 ods. 7 zédkona ¢. 381/2001 Z.z.,
kedZe bolo nesporné, Ze predmetom sporu je narok na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 zakona o PZP.
Zalobca si u zalovaného 2/ uplatnil $kodu po oprave Zelezniéného vozidla, a to faktarou 1900002335
splatnou 14.6.2016. Omeskanie s plnenim pefazného dlhu zalovanym 2/ teda nastalo 15.6.2016. Z
vySSie uvedeného bolo zrejmé, Ze zalobcovi vznikol vo¢i Zalovanému 1/ narok na uroky z omeskania zo
z&kona (konkrétne podla § 11 ods. 7 zakona o PZP) po¢nuc diiom 8.7.2016 a z dévodu, Ze si Zalobca
uplatnil v Zalobnom navrhu narok na uroky z omeskania od oboch Zalovanych (ktori by mali byt’ zaviazani
spoloéne a nerozdielne) az od tohto neskorSieho datumu (8.7.2016), sud teda Zalobcovi priznal narok
na uroky z omeskania vo vySke 5,00% z dlZznej sumy od 8.7.2016 do zaplatenia. Vo zvySku sud zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze pri uplatneni istiny vo vySke 1.507,25 EUR spolu s urokom
z omeskania 8,00% ro¢ne z tejto sumy od 8.6.2016 do zaplatenia (vy€islenym vo vyske 415,25 EUR), v
suhrne vo vySke 1.922,50 EUR a len priznanej istiny vo vySke 1.507,25 EUR spolu s urokom z omeskania
5,00 % roc¢ne z tejto sumy od 8.6.2016 do zaplatenia (vy€islenym vo vy3ke 259,53 EUR), v suhrne vo
vysSke 1.766,78 EUR, predstavoval uspech Zalobcu 91,90% a uspech zalovanych 8,10%. Po odpoditani
uspechu Zalovanych od uspechu Zalobcu bolo nutné konstatovat, Zze Ciastoény uspech Zalobcu vo veci
predstavuje 83,80%.

5. Proti I. a lll. vyroku rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany 1/ v zmysle ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a uviedol, Ze rozsudok je nezakonny a arbitrarny. Zalovany 1/ si vo vztahu
k nepriznaniu Casti uplatiiovanej nahrady Skody zo strany Zalobcu dovoluje opatovne poukazat na
Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 23.6.2016, na zdklade ktorych sa Zalobca dozvedel, z akych
doévodov a v akom rozsahu Zalovany 1/ kratil Zalobcovi uplatiiovanu nahradu Skody. Zaroveh ma za
to, Ze sud sa v rozsudku vo vztahu k odpoctu uplatfiovanej nahrady Skody viaZzucej sa k amortizacii
hnacieho motorového vozidla Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal s rozsudkom NS SR sp.
zn. 5 Cdo/200/2011 zo diia 26.4.2012, ktory sa tykal ndhrady Skody v totoZnej Skodovej udalosti, ku ktorej
doslo zrazkou vlaku vedeného hnacim drahovym vozidlom (HDV) s motorovym vozidlom. Zalovany
ma za to, Ze v konani bolo nevyhnutné brat do Uvahy skuto€nost, Ze sa jednalo o 26-ro¢né hnacie
drahové vozidlo, u ktorého bola posledna periodicka oprava realizovana dia 26.5.2014, t.j. iSlo o starSie



a znagne opotrebované Zelezniéné kolajové vozidlo. Zalovany 1/ pritom pri vypo&te hodnoty amortizacie
postupoval plne v sulade s Vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, o napokon sporné v konani ani nebolo. Likvidacia Skodovej
udalosti a postup Zalovaného 1/ bol realizovany plne v sulade s pravnymi predpismi a poskytnuté plnenie
zo strany Zalovaného 1/ Zalobcovi predstavovalo maximalne mozné plnenie v rdmci vzniknutej $kodovej
udalosti. Zaverom poukazal na uroky z omeskania, ktoré sud priznal Zalobcovi v rozpore s ustalenou
judikaturou a v tejto suvislosti poukazal na zavery uvedené v rozhodnuti NS SR z 22.11.2018, sp. zn.
3Cdo/145/2017. Dalej poukézal na skuto&nost, Ze zjavne nespravne zaviazal Zalovanych na plnenie
spoloéne a nerozdielne, pritom sa v predmetnej pravnej veci na strane Zalovanych jedna nepochybne
o samostatné spolo€enstvo podla ustanovenia § 76 C.s.p. a spdsob plnenia spolo¢ne a nerozdielne
nevyplyva z hmotného prava, dohody u€astnikov a ani povahy plnenia.

6. Kodvolaniu Zalovaného 1/ sa vyjadril Zalobca, ktory rozsudok povazuje za vecne spravny. Ak Zalovany
1/ argumentuje tym, Ze nema povinnost platit Uroky z omeSkania za nim neopravnene zadrZanie
a nevyplatenie Casti Skody preto, Ze €ast Skody zlikvidoval v trojmesacnej lehote a v oznameni o
poistnom plneni uviedol dévod nevyplatenia zvySku nahrady Skody. Samotnym oznamenim dévodu,
pre€o Zalovany 1/ nevyplatil zvySok Skody, sa Zalovany 1/ zbavuje povinnosti uhradit akukolvek sankciu
(uroky z omeskania). Prijatie takejto interpretacie pravnej normy by znamenalo, Ze kedykolvek v
buducnosti by sa Zzalovany 1/ (alebo ktorakolvek ina poistoviia) rozhodol, Ze nevyplati Cast Skody, tak
ju nemusi vyplatit, pretoZze ak by aj v buducnosti sud rozhodol, Ze ju neopravnene nevyplatil, neutrpi
Zalovany 1/ Ziadnu $kodu v podobe Urokov z omeskania. K poznamke Zalovanej 1/ ohladom veku ZKV,
Zalobca uvadza, ze ZKV su konétruované na to, aby sluzili desatrogia, za predpokladu ich riadnej udrzby.
Niektoré ZKV, ktoré Zalobca prevadzkuje maju vy$e 40 rokov, st prevadzkyschopné a spifiaju prisne
technické a bezped&nostné kritéria. Takze 26. roéné ZKV moze byt este len uprostred svojej celkovej
Zivotnosti. Z tohto dévodu povaZzuje Zzalobca takyto argument za bezpredmetny.

7. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podla § 380 ods. 1, bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ust. § 219
ods. 3, C.s.p. oznameny na Uradnej tabuli Krajského sudu v Bratislave dfia 12.5.2021. Po oboznameni sa
s obsahom spisu sudu prvej instancie, s ddvodmi odvolania Zalovaného 1/, vyjadrenim Zalobcu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné.

8. Podfa § 387 ods. 1, C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Podfa § 387 ods. 2, C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

10. Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

11. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného 1/ dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v potrebnom rozsahu skutkovy
stav na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, a vec i spravne pravne
posudil, svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud preto konStatuje vecnu
spravnost napadnutého vyroku I. v €asti istiny a vo vyroku Il. rozsudku a stotoZfiuje sa s dovodmi v fiom
uvedenymi a v celom rozsahu na ne poukazuje.

12. K samotnému institutu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla odvolaci sud uvadza, ze poistovatel ma povinnost nahradit za poisteného Skodu, ktora vznikla
poskodenému v pri€innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ak bol tento narok uplatneny
a preukazany. Z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla sa
uhradza Skoda, ktora vznikla poSkodenim veci, pri€om ide nielen o Skodu na inych motorovych vozidlach.
Uhradza sa skutoéna Skoda, ktorou je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného,
ktora vznikla v dosledku Skodnej udalosti a v pri€innej suvislosti so Skodnou udalostou a predstavuje



majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu.
Zalobcovi pri oprave svojej veci v pri¢innej suvislosti s konanim poisteného vznikli naklady, ktoré
uhradil a Zalovanému 1/ v celom rozsahu preukazal. Vysledkom opravy je uvedenie veci do stavu
pred poskodenim, t.j. uvedenie do stavu, v ktorom vec - poSkodené ZelezniCné kofajové vozidlo
(ZKV), plni rovnaku funkciu z pohladu svojich charakterovych vlastnosti ako aj vykonu, aké pinila pred
jej poskodenim. Odstranenie poSkodenia a uvedenie do pdévodného stavu bolo prevedené ucelne a
smerovalo k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
od Zzalobcu spravodlivo Ziadat ak zabezpe il opravu poskodeného vozidla vymenou nahradnych dielov
ktoré maju rovnaké ¢asové opotrebenie ako poskodené diely. Sud prvej inStancie spravne poukazal na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obdo/4/2012, podla ktorého uplatnenie ,amortizacie“ by bolo poruSenim
zasady neminem leadere - nikoho neposkodzovat, pricom uéelom zakona je, aby sa poSkodenému jeho
pravo na nahradu skody v plnej miere kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona.
K odvolacej namietke Zalovaného 1/ o tom, Ze 26 roéné ZKV je star$ie a znacne opotrebované, tak
sud sa stotoznil s vyjadrenim Zalobcu, Ze niektoré ZKV maju vy$e 40 rokov, su prevadzkyschopné a
spifiaju prisne technické a bezpednostné kritéria, pricom 26. roéné ZKV moze byt este len uprostred
svojej celkovej Zivotnosti.

13. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany 1/ v podanom odvolani vo vztahu k priznanej istiny neuviedol Ziadne
skuto€nosti, s ktorymi by sa dostatoénym spésobom nevysporiadal sud prvej inStancie, v dalSom sa
odvolaci sud obmedzil uz len na skonstatovanie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia a rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. v €asti istiny a vo vyroku Il. podfa ust. § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu zalovaného 1/ v €asti priznania urokov z omeSkania uvadza,
Ze sa stotoznil s odvolacou ndmietku Zalovaného 1/ a jeho odkazom na rozhodnutie NS SR sp.zn.
3Cdo/145/2017, na ktoré poukazuje. Odvolaci sud sa stotoznil s jeho ndzorom, Ze eventualny narok na
uroky z omeSkania by mohol Zalobcovi vzniknut az vtedy, ak by Zalovany 1/ neplnil poistné plnenie po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady 8kody v zmysle § 11 ods. 7 ZoPZP. Uvedeny
rozsudok bol napadnuty Ustavnou staznostou podanou 12.2.2019 pod sp.zn. Rvp 279/2019. Odvolaci
sud v tejto savislosti zistil, Ze uznesenim Ustavného sudu Il. US 184/2019 zo dfia 3.7.2019 Ustavny
sud predbeZne prerokoval Ustavnu staznost vo veci namietaného porusenia &l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktoré malo byt poruSené postupom Krajského
sudu v Nitre, sp. zn. 9Co/138/2018 a Ustavnu staznost odmietol ako nepripustnd. Ustavna staznost sa
tykala aplikéacie ust. § 11 ods. 6 az 8 zak. o PZP. Ustavny sud vo svojom néleze uviedol, Ze stazovatel
sa mal ochrany svojich prav domahat’ v dovolacom konani podla ust. § 421 ods. 1 pism. b) C.s.p.,
¢o sa v8ak nestalo a zaklada to nepripustnost Ustavnej staznosti (stazovatel podla Ustavného sudu
nevycerpal vSetky prostriedky poskytnuté mu pravnym poriadkom SR).

15. Odvolaci sud déva do pozornosti zalovaného 1/ ako odvolatela aj dal$ie uznesenie Ustavného sudu
I. US 567/2020 zo diia 8.12.2020, v ktorom Ustavny sud predbeZne prerokoval Ustavnu staznost vo
veci namietaného poru$enia zakladného prava podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava podfla ¢€l.1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, a to rozsudkom Krajského sudu v Nitre, &.k.
5C0/123-2019-225 a Ustavnu staznost odmietol ako nepripustnu. Ustavna staznost sa tykala aplikéacie
ust. § 11 ods. 6 az 8 z&k. o PZP v nadvéaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Urokov
z omeSkania pri nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré stazovatelovi nepriznal okresny
ani krajsky sud). Ustavny sid vo svojom uzneseni uviedol, Ze staZovatel nevyderpal véetky pravne
prostriedky, poskytnuté mu pravnym poriadkom SR. Nepodanim dovolania podla § 420 ods. f) C.s.p.,
resp. § 421 ods. 1 C.s.p. proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel nevyc&erpal pravny
prostriedok, ktory mu priznava zédkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd.

16. V tejto suvislosti Ustavny sud uviedol, Ze Najvy$si sid SR v uzneseni sp. zn. 7 Cdo 109/2018 z 27.
maja 2020 dospel k zaveru, Ze ,Zzalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zak. o PZP
splnila, nebola preto povinna uhradit Zalobcovi ako podkodenému uroky z omeskania. Do omes$kania
by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po dorueni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vyske nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu 8kody Zalobcovi podla §
11 ods. 7 zak. o PZP.“ Najvyssi sud pri svojom rozhodovani vychadzal nielen z rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 145/2017 z 22. novembra 2018, ale aj z rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 1



Cdo 212/2017 z 26. februara 2019, v ktorého bode 23 konStatoval: ,Pre zakon ¢. 381/2001 Z.z. ako
pre Specialny pravny predpis upravujuci uréitu oblast’ poistenia vo vztahu k Obcianskemu zakonniku
plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Tuto prirodzenu
pravnu zakonitost zaviedol zakonodarca v ustanoveni § 1 ods. 2. Pravidlo, aby zakon stanovil inak,
nemozno chapat doslovne poziadavkou, aby bol Obd&iansky zakonnik aplikovany na vSetky pripady,
kedy zakon €. 381/2001 Z.z. vyslovne jeho aplikaciu nespochybriuje. Znamena to, Ze v pripadoch, ked
zakon €. 381/2001 Z. z. ur€uje rozsah prav a povinnosti odliSne od Ob¢&ianskeho zakonnika, je namieste
vylu€ené pouZitie zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, av8ak tam, kde zédkon neustanovuje
Ziadnu odliSnost od Obc&ianskeho zakonnika, nie je dovod neaplikovat Obc&iansky zakonnik. K rovnakym
zaverom dospela aj pravna tedria (porovnaj Petrulak M.; Sulikova M.: Poistné zmluvy, |. vydanie, Praha,
C. H. Beck, 2012, s. 265, 375).

17. Nad ramec uvedeného Ustavny sud dal do pozornosti staZovatela, Ze jeho argumentacia o
svojvolnosti a zjavnom neoddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu vo vztahu k § 11 ods. 6 a
8 zak. o PZP v nadvéaznosti na § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nie je spdsobila spochybnit’ Ustavnu
udrzatefnost zaverov napadnutého rozsudku krajského sudu, preto pokial by aj stazovatel uvedeny
pravny prostriedok, ktory mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd, vycerpal,
ustavny sud by jeho Ustavnu staznost odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti podfa § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

18. V nadvaznosti na v8etky uvedené skuto&nosti odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti vyroku |. tykajucej sa prisluSenstva zmenil podfa § 388 C.s.p. tak, Ze Zalobu
v tejto Casti ako pred€asnu zamietol.

19. Odvolaci sud k napadnutému tretiemu vyroku rozsudku poukazuje na to, Ze sa nestotoznil s
postupom sudu prvej inStancie pri vypodte pomeru Uspechu stran sporu v konani, a to ked kapitalizoval
Zalobcom uplatnené prislusenstvo. Odvolaci sud dospel k nazoru, Ze pre pomerné rozdelenie nahrady
trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu vo vztahu k uplatnenej istine bez prisluSenstva.
Kapitalizacia urokov z omeskania alebo zmluvnej pokuty ma vo vztahu k posudeniu pomeru Uspechu
v konani vyznam a je mozné na fiu prihliadat’ len v pripade, ak su Uroky z omeskania uplatfiované
ako samostatny narok v konani (Zaloba len o zaplatenie prisluSenstva). Z vy33ie uvedenych dévodov a
vzhladom na zamietnutie Zaloby v Casti tykajucej sa prisluSenstva, bolo potrebné napadnuty vyrok Ill.
zmenit tak, Ze Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vod&i Zalovanym
1/ a2/

20. Zalovany 1/ zaroven namietal, Ze Zalovani nie su solidarne zaviazanymi subjektmi. Odvolaci
sud poukazuje na to, ze poskodeny si mbéze pravo na nahradu Skody uplatnit bud u osoby, ktora
zodpoveda za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (prevadzkovatel a vodi¢) alebo priamo
u poistovatela Skodcu (§ 15 zakona o ZoPZP) alebo u Skodcu a jeho poistovatela su¢asne. Vzhladom
na to, ze zdrojom zavazku Skodcu na nahradu Skody je zodpovednost za Skodu (§ 427, resp. § 420 OZ)
a zdrojom zavazku poistovatefla plnit z povinného zmluvného poistenia je poistna zmluva, neméze sud
Skodcu a jeho poistovatela zaviazat na solidarne (spolo¢né a nerozdielne) splnenie zavazku (pozri § 511
ods. 1 O2). Ide o pripad nepravej pasivnej solidarity, ked poistoviia a Skodca zodpovedaju na zaklade
réznych pravnych titulov. Sud prvej inStancie mal v zaujme urcitosti vyroku rozsudku vyjadrit povinnost
obidvoch Zalovanych zaplatit' Zalobcovi (podkodenému) tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého Zalovaného. Uvedena namietka vSak nema
vecny vyznam pre splnenie povinnosti Zalovanych 1/ a 2/ a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok vo
vyroku I. a ll. V &asti tykajucej sa istiny potvrdil.

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze v odvolacom konani Uuspednému zalobcovi priznal vodi
Zalovanému 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. S poukazom na ust. § 262
ods. 2 C.s.p., o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

22. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1, C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1, C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



