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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov
JUDr. Evy ReSatkovej a JUDr. Maridna Macuru na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.05.2021, v
trestnej veci proti obZalovanému S. Z. pre obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/160/2019 zo dna 05.10.2020 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste,
o spOsobe jeho vykonu a o ochrannom dohlade.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému S. Z., nar. X X.XXXX v Z. H., trvale bytom D. H. XXX, okres Z. H., toho €asu vo vazbe
v UVV a UVTOS Presoy,

uklada
Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani 10 (desat)

rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odhatia slobody zarad'uje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona mu uklada ochranny dohlad na 2 (dva)
roky.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany S. Z. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlodinu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. b), j) Trestného zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze



- od presne nezistenej doby, najneskér od februara roku 2018, az do 18.6.2019 si z presne nezisteného
miesta a od presne nezisteného zdroja zadovazoval susené rastliny rodu konope (Cannabis), pricom
tieto aZ do jeho zadrZania diia 18.6.2019 neopravnene prechovaval v mieste bydliska svojej priatelky O.
A., na adrese A. XXXX/XX, Z. N., okres G., a to najmenej v nasledovnych mnozstvach s nasledovnymi
priemernymi koncentraciami THC (t. j. tetrahydrokanabinolu), z ktorych by bolo mozZné pripravit
nasledovné pocty obvykle jednorazovych davok na pouzitie, spésobilych nepriaznivo ovplyvnit psychiku
Cloveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie, a to:

- 0 hmotnosti 3,22 gramov s priemernou koncentraciou 13,40 % hmotnostnych THC, z ktorého mnozstva
by bolo mozné pripravit najmenej 14 obvykle jednorazovych davok na pouZzitie,

- 0 hmotnosti 2,27 gramov s priemernou koncentraciou 19 % hmotnostnych THC, z ktorého mnoZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 14 obvykle jednorazovych davok na pouZzitie,

- 0 hmotnosti 0,84 gramu s priemernou koncentraciou 15,80 % hmotnostnych THC, z ktorého mnoZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 4 obvykle jednorazové davky na pouzitie,

- 0 hmotnosti 0,80 gramu s priemernou koncentraciou 15,10 % hmotnostnych THC, z ktorého mnoZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 4 obvykle jednorazové davky na pouzitie,

- 0 hmotnosti fajcitelného materialu 11,44 gramov s priemernou koncentraciou 16,50 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 63 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,
- 0 hmotnosti fajCitefného materialu 1,56 gramu s priemernou koncentraciou 21,30 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 11 obvykle jednorazovych davok na pouZitie,
- 0 hmotnosti faj€itelného materialu 395,75 gramov s priemernou koncentraciou 16,60 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 2190 obvykle jednorazovych davok na
pouzitie,

- 0 hmotnosti faj€itelného materialu 253,33 gramov s priemernou koncentraciou 15,90 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 1343 obvykle jednorazovych davok na
pouzitie,

- 0 hmotnosti faj¢itefného materialu 67,83 gramov s priemernou koncentraciou 17,80 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 403 obvykle jednorazovych davok na
pouzitie,

- a o hmotnosti 40,05 gramov s priemernou koncentraciou 21,30 % hmotnostnych THC, z ktorého
mnoZzstva by bolo mozné pripravit najmenej 203 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,

teda spolu o celkovej na pouZitie vhodnej hmotnosti 777,09 gramov v hodnote najmenej 1.554,18 eur;

zaroven obZalovany susené rastliny rodu konope (Cannabis) predaval a inak zadovaZoval viacerym
odberatefom, pri€om konkrétne:

- predal, uz odsudenému, L.. O. G., nar. X.X.XXXX, bytom U. XXXX/XX, Z. H., v presne nezistenom
Case koncom mesiaca maj 2019 alebo zaciatkom mesiaca jun 2019 najmenej 2,50 gramu suSenych
rastlin rodu konope (Cannabis) s nezistenou koncentraciou THC a za cenu 8,- eur za gram a dha
18.6.2019 v SpiSskej Belej predal menovanému, po vzajomnej dohode za cenu 400,- eur, ktora cena
bola dohodnuta za 50 gramov, suené rastliny rodu konope (Cannabis) zabalené celkom v troch
plastovych vreckach, ktoré L.. O. G. v uvedeny deh pri vykonanej prehliadke inych priestorov vydal,
pricom v uvedenych plastovych vreckach boli suSené rastliny rodu konope (Cannabis) v nasledovnych
mnozstvach s nasledovnymi priemernymi koncentraciami THC (t. j. tetrahydrokanabinolu), z ktorych
by bolo mozné pripravit nasledovné pocty obvykle jednorazovych davok na pouZitie, spdsobilych
nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie,
a to:

- 0 hmotnosti 9,71 gramov s priemernou koncentraciou 13,80 % hmotnostnych THC, z ktorého mnoZstva
by bolo mozné pripravit najmenej 45 obvykle jednorazovych davok na pouzitie,

- 0 hmotnosti faj¢itefného materialu 27,23 gramov s priemernou koncentraciou 16,70 % hmotnostnych
THC, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmenej 152 obvykle jednorazovych davok na
pouzitie,

- a o hmotnosti 8,58 gramov s priemernou koncentraciou 13,60 % hmotnostnych THC, z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 39 obvykle jednorazovych davok na pouzitie;

- predal najmenej Sestkrat v obdobi od mesiaca februar 2018 do mesiaca marec 2019 (vratane) v obci
Nova Lubovia, okres Stara Lubovna, uz odsudenému, B. O., nar. X XX.XXXX, bytom S. &. XXX/XX, Z.
H. su8ené rastliny rodu konope (Cannabis) v rbznych mnozstvach, a to za sumy od 6,- do 10,- eur za
gram, pri€om naposledy v presne nezistenom dni v mesiaci marec 2019 predal B. O. 60 gramov suSenej



rastliny rodu konope (Cannabis) za presne nezistenu sumu a o do celého mnoZstva s presne nezistenou
koncentraciou THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorého v3ak nasledne B. O. ¢ast sam skonzumoval
a zvy8ok predal osobe menom M. Y., nar. XXX XXXX, trvale bytom C. XXX, okres Z. H., ktory
nasledne neopravnene do 10.4.2019 prechovaval z uvedenej sudenej rastliny rodu konope (Cannabis)
najmenej mnozstvo o hmotnosti fajCitelného materialu 2,80 gramov s priemernou koncentraciou 13,80
% hmotnostnych THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit najmene;j
13 obvykle jednorazovych davok na pouzitie, spdsobilych nepriaznivo ovplyvnit psychiku ¢loveka, jeho
ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie, priom okrem uvedeného mnozstva dalSiu
Cast B. O. mu predanej suSenej rastliny rodu konope (Cannabis) M. Y. predal inej osobe, ktora ju
nasledne neopravnene prechovavala do 10.4.2019 najmenej v mnozstve o hmotnosti 0,30 gramov s
priemernou koncentraciou 10 % hmotnostnych THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorého mnoZstva by
bolo mozné pripravit najmenej 1 obvykle jednorazovu davku na pouzitie, spésobilu nepriaznivo ovplyvnit
psychiku Cloveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socialne spravanie;

- bezodplatne dal najneskér dia 16.6.2019, a najmenej v tomto uvedenom pripade, v mieste bydliska
svojej priatelky O. A., na adrese A. XXXX/XX, Z. N., okres G., suSené rastliny rodu konope (Cannabis)
jej synovi, G. A., nar. XXX XXXX, bytom A. XXXX/XX, Z. N., okres G., ktoré G. A. az do dna
18.6.2019 v uvedenom mieste neopravnene prechovaval v plastovych vreckach s tlakovym uzaverom
v papierovej krabici Ciernej farby, a to o celkovej hmotnosti fajCitelného materidlu 20,78 gramu s
priemernou koncentraciou 15,10 % hmotnostnych THC (t.j. tetrahydrokanabinolu), z ktorého mnoZstva
by bolo mozné vyrobit' najmenej 105 obvykle jednorazovych davok na pouZitie, spdsobilych nepriaznivo
ovplyvnit psychiku Eloveka, jeho ovladacie, rozpoznavacie schopnosti a socidlne spravanie;

pricom rastliny z rodu Cannabis patria do I. skupiny omamnych latok podla zakona NR SR &. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov - v zmysle
prilohy €. 1 k zakonu €. 139/1998 Z. z..

Za to mu bol podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zakona, ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 11 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny podla § 48
ods. 3 pism. b) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 76 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zdkona bol obzalovanému uloZeny
aj ochranny dohlad na 2 roky a podfa § 77 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Tr. zakona povinnost, aby
sa po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dostavil do dvoch pracovnych dni k proba&nému
a mediatnému Uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci uloZeného
ochranného dohladu oznamoval potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazoval,
osobne sa hlasil v uréenych lehotach a vopred oznamoval vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati,
ak ide o pravidelne opakujuce sa vzdialenia, o ktorych bol proba¢ny a mediaény uradnik vopred
informovany.

Podla § 77 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zakona bolo obZalovanému uloZené
aj obmedzenie spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po¢as
ochranného dohladu.

Proti uvedenému rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal obZalovany ¢o do vyroku o vine i treste
odvolanie, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne oddvodnil. Uviedol, Ze s
rozhodnutim o uznani viny a v nadvaznosti na to s uloZzenym trestnom nie je mozné suhlasit’ a toto
rozhodnutie povaZuje za nezakonné, pretoze vykonané dokazovanie podla neho tak v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani Ziadnym spdsobom nepreukazuje spachanie obzvlast
zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenia § 138 pism. b), j) Trestného zakona, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku a to vo vztahu k naplnenia zakonného znaku pachania trestnej €innosti
po dlh&i ¢as a pachania trestnej €innosti na viacerych osobach. Je presved&eny, Ze pravna kvalifikacia
skutku je tak nespravna a v zistenom skutkovom stave oporu nema. Skuto¢nost’ tak, aby bolo mozné
bezpelne vyvodit zaver o pachani trestnej innosti po dlh3i &as a na viacerych osobéach totiz vykonané
dokazovanie nepreukazalo. Je pravdou, Ze neopravnene drzal, prechovaval a predaval omamné latky,
pricom tato skutocnost bola preukazand tak jeho vypovedou, ako aj vykonanym dokazovanim. Aj ked



sucastou vyrokovej €asti rozsudku je skuto&nost, Zze mal omamné latky predavat viacerym osobam, ¢o
by malo svediit pre zavaznejsi spésob konania, tato skuto€nost podla neho vykonanym dokazovanim
v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani preukazana nebola. Zdoraznil, ze zavaznejsi spésob
konania v zmysle pouZzitého ustanovenia § 138 pism. j) Trestného zakona predpoklada pachanie trestne;j
¢innosti, v danom pripade predaj a distribdciu omamnej alebo psychotropnej latky najmenej 3 osobam.
Je presved&eny, Ze vykonané dokazovanie preukazuje predaj a distribliciu omamnych latok bezpeéne
len dvom osobdmatoL.. 0. G.a G. A,, ato aj len v kratkodobom €asovom intervale. Predaj a distribucia
omamnych latok inym osobam mu preukazané neboli. Poukazal na to, Ze nie je mozné prihliadat' na
vypovede uz odsudenych L.. O. G. a G. A., nakolko v jeho trestnej veci vystupuju ako svedkovia,
ktori v8ak vyuZili svoje pravo a nevypovedali. Potom nemozno prihliadat’ na ich vypovede ucinené pred
ich pravoplatnym odsudenim v procesnom postaveni obvinenych. Pouzitie ustanovenia § 138 pism. j)
Trestného zakona ako znaku pre pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty povazuje preto pri uréeni
pravnej kvalifikacie za nezakonné. Obdobne tak vykonané dokazovanie v ramci vedeného konania
podla neho nepreukazuje kvalifikaény znak v zmysle ustanovenia § 138 pism. b) Trestného zakona,
a to pachanie trestnej €innosti po dlhSiu dobu. Vo vztahu k osobe L.. O. G. tuto skuto&nost' nie je
mozné podla jeho nazoru vdobec vyhodnocovat a brat do uvahy. Pokial sud v odévodneni rozsudku
uvadza, Ze ho primarne usvedcéuje vypoved svedka B. O., tak tu povaZuje za podstatné a potrebné
poukazat' na skutoCnosti, ktoré boli dané pri hodnoteni tejto vypovede, a to, Ze svedok B. O. uviedol,
Ze v tom Case vela konzumoval marihuanu, ma problém si veci zapamaétat, najma v3ak veci s asovym
odstupom jedného roka, nevedel uviest, ¢o jedol def predtym na obed. Stretnutie, pri ktorom sa spoznal
s obzalovanym, si tento svedok nepaméata, nevedel uviest, odkial vedel, v ktorom dome obZalovany
byva, nevedel uviest, na ktoré dvere ma zaklopat, nikto nebol nikdy pritomny pri idajnych transakciach,
pri ktorych mu mal obZalovany odpredat marihuanu, nemal na obZalovaného ani len telefonicky kontakt,
nikdy ho nekontaktoval ani prostrednictvom telefénu ani socialnych sieti, nikto ho k udajnej kiipe nikdy
nedoviezol a ani nedoprevadzal, nikto konkrétny ho pri idajnej ceste peSo zo Starej Lubovne do Nove;j
Lubovne a spat nevidel a ani nestretol. Vzhfadom na uvedené povaZuje vypoved uvedeného svedka
za ni¢im nepodlozenu, za zméato¢nu, rozporuplnu, odliSujucu sa v pripravhom konani a v konani pred
sudom, v ktorej absentuje preukazanie svedkovych tvrdeni a jeho tvrdenia nedavaju ani ziaden logicky
suvis. Vypoved svedka B. O. tak podfa obZalovaného v Ziadnom pripade nie je mozné v kontexte
vykonaného dokazovania povaZovat za vypoved, ktora ho usved&uje z predaja marihuany uvedenému
svedkovi a nembze byt tato vypoved dovodom pre pouZitie kvalifikovanej skutkovej podstaty a to pre
pachanie trestnej innosti na viacerych osobéach a po dihsi &as. Uviedol, Ze okresny sud pri vyhodnoteni
vSetkych zabezpelenych dbkazov tieto dékazy nevyhodnotil jednotlivo i v suhrne, ale tieto dékazy
vyhodnotil len jednostranne, len v smere v neprospech obZalovaného, ¢o nie je mozné povazovat
za zakonny postup sudu, naviac s pouzitim a ,umelym navy3enim® pravnej kvalifikacie na odsek 2 §
172 Trestného zékona, €o z vykonaného dokazovania podla neho nevyplyva. Skuto¢nosti, o ktoré pri
dokazovani a odévodneni rozhodnutia o vine sud oprel svoje rozhodnutie, podla obZalovaného nie je
mozné povazovat za dékazy svedciace pre jeho vinu z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b), j) Trestného zakona.

V oddvodneni svojho odvolania obZalovany dalej namieta aj vymeru trestu, ktory mu bol uloZzeny vo
vymere 11 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, ako i jeho zaradenie do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s maximalnym stupfiom stréZenia. Je presvedCeny, Ze aj tato vyska trestu a zaradenie len
potvrdzuje jednostranné rozhodnutie sudu v jeho neprospech, ked bez akéhokolvek dévodu pri vymere
trestu pri tak vysokej trestnej sadzbe vymeral trest 18 mesiacov nad dolnou hranicou trestnej sadzby,
ako pri zaradeni na jeho vykon nepostupoval v zmysle § 48 ods. 4 Trestného zakona, hoci na uvedeny
postup boli splnené podmienky. V tejto suvislosti poukazal aj na skuto€nost, Ze vyhotovovanie rozsudku
sudom prvého stupria vo vazobnej veci trvalo takmer 6 mesiacov, ¢im boli porusené jeho zakladné prava.

Nasledne obZalovany v odévodneni odvolania opakovane namieta, Ze za daného zisteného skutkového
stavu rozhodnutie sudu o jeho vine z obzvlast zavazného zlo€inu mozno povazovat za nespravne. Ma za
to, Ze tak retaz priamych, ako aj retaz nepriamych dékazov je nesuvisla, zalozena na dohadoch, ako ich
sud popisal v odévodneni rozsudku a nepreukazuju v Ziadnom pripade vinu a nemézu za daného stavu
odbvodnit nalezité rozhodnutie o vine tak, ako to sud v odsudzujucom rozsudku uvadza. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud vratil vec na opatovné prejednanie sudu prvého
stupfia, aby tento sud znova konal a rozhodol, alebo aby sam rozhodol a to tak, Ze ho uzna vinnym zo



zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 Trestného zakona a ulozZil mu trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby s podmieneénym odkladom jeho vykonu s probaénym dohfadom.

Na zéklade uvedeného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného je Ciasto&ne dévodné a to vo vztahu k vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

V prvom rade je potrebné zdéraznit, Ze v konani pred sidom prvého stupfia boli zdkonnym spdsobom
vykonané vSetky dbkazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci a to v rozsahu nevyhnutnom
na spravodlivé rozhodnutie. Sud vykonané dbkazy vyhodnotil spédsobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym a nasledne i pravnym zaverom.

V odbvodneni svojho rozhodnutia prvostupriovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy vo veci vykonal,
ktoré skutoCnosti z nich vyplyvali a na zaklade ktorych konkrétnych dékazov svoje skutkové zavery
ustalil. Podrobne a logicky popisal akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako
aj to, pre€o obrane obzZalovaného neuveril, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a
akymi pravnymi ivahami sa spravoval. Prvostupfiovy sud sa dokonca uvedenym spésobom vysporiadal
aj so skutoénostami, ktoré tvoria obsah odvolacich namietok obzalovaného. V tomto smere su dévody
napadnutého rozsudku detailné a vecne spravne, a preto na tieto krajsky sud v podrobnostiach aj
poukazuje.

Len vzhladom na odvolacie namietky obZalovaného odvolaci sud povazuje za potrebné niektoré
skutoCnosti zvyraznit' a doplnit.

Obzalovany spachanie Cinu kladeného mu za vinu C&iasto¢ne priznal. V ramci svojich odvolacich
namietok vSak poprel, aby €in pachal po dihSi €as a na viacerych osobach. Podstata tejto jeho obrany
spocivala v tom, Ze B. O. marihuanu nikdy nezadovazil a nepredal, ale zadovazil, resp. predal ju len
G. A a L. O. G. ato v krdtkom Casovom obdobi. Pritom zdéraznil, Ze vypovede G. A. a L.. O. G.
podané v procesnej pozicii obvineného su voci nemu nepouzitelné a tiez Ze vypoved svedka B. O. je
nehodnoverna.

S uvedenou obranou obZalovaného v3ak nie je mozné suhlasit. Napriek tejto jeho obrane aj podla
krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dbkazov, ktoré po ich zhodnoteni jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti odévodiuju zaver, Ze sa obZalovany ako trestne zodpovedny subjekt
konania uvedeného v skutkovej vete napadnutého rozsudku dopustil.

V tejto suvislosti je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze to, na akych db6kazoch sud zalozZil svoje
rozhodnutie a &i ich povazoval za postacujuce z hladiska dokazania viny obzalovaného, je vecou jeho
uvahy, priCom tato je vedend zésadou volného hodnotenia ddkazov vyjadrenou v § 2 ods. 12 Tr.
zakona. Je teda vylu¢ne na Uvahe sudu, ktoré dékazy vykona, a tieto nasledne vyhodnoti podfa svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sdm, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran. Nie je porudenim prava obZalovaného na spravodlivy proces, ked sud dékazy nehodnoti podla
predstav obzalovaného.

V sulade s uvedenym prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku rozviedol, na zaklade
ktorych dbkazov ma obhajobu obZalovaného za vyvratenu a ktoré ddkazy ho usvedduju, ked k
hodnoteniu vypovedi obZalovaného a svedeckych vypovedi B. O. nepristupoval mechanicky, ale ich
vypovede hodnotil kriticky aj z pohladu dalSich vykonanych dékazov. Takymito dékazmi su najma
znalecké posudky z odvetvia psychiatria na vySetrenie dusevného stavu obZalovaného a svedka B. O.,
znalecky posudok z odboru psycholégia ohfadom osobnosti obZalovaného, znalecky posudok z odboru
elektrotechnika, spisy Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/156/2019 a 1T/1/2020 k odsudeniam B.
0O.alL..0.G.sG. A, svedecké vypovede O. B. a O. S., zaznamy telekomunikacnej prevadzky, vysledky
domovej prehliadky a zapisnik obzalovaného zaisteny pri domovej prehliadke. Obsah uvedenych, ale



aj dalSich vykonanych dékazov popisal prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku, preto
na toto odévodnenie odvolaci sud poukazuije.

Pokial obZalovany spochybfuje svedecké vypovede B. O., tak aj podfa odvolacieho sudu ju
prvostupriovy sud spravne vyhodnotil ako hodnovernu a to aj v porovnani s ostatnymi vykonanymi
dbkazmi. V prvom rade je potrebné poukazat na to, Zze B. O. dfia 10.04.2019 poskytol prvotné informacie
o drogovej trestnej Cinnosti obZalovaného v Case, ked policajné organy o nej nemali Ziadne vedomosti.
Prave na zaklade nich sa diha 02.05.2019 zacalo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie ,vo
veci“ a bol vydany prikaz na zaznam telekomunika¢nej prevadzky obZalovaného. Naslednou ¢innostou
organov Cinnych v trestnom konani sa preukazala pravdivost’ udajov poskytnutych B. O. a to az do takej
miery, Zze bolo S. Z. vznesené obvinenie a potom aj podana obzaloba. Uz len tato skuto€nost sveddi
o hodnovernosti svedka B. O. a z jeho vypovede plynucich skuto€nosti tykajucich sa opakovaného
kupovania marihuany od obZalovaného uz od februara 2018.

Naviac B. O. nemal ani motiv k tomu, aby nepravdivymi vypovedami privodil obZzalovanému trestny
postih. Svedok O. nemal k obZalovanému nepriatel'sky €i priatelsky vztah a ani dévod na pomstu.
Na hlavnom pojednavani 09.03.2020 vypovedal v trestnej veci obzalovaného az potom, ¢o uz vo
svojej trestnej veci bol B. O. pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp.
zn. 1T/156/2019 zo dna 08.01.2020 (pravoplatného toho istého dfia). Napriek tomu B. O. na hlavhom
pojednavani dfia 09.03.2020 vo veci obZalovaného S. Z. vypovedat neodmietol, ale opatovne vypovedal
v podstatnych bodoch zhodne ako vo svojej predchadzajiucej vypovedi z pripravného konania.

Pokial obzZalovany pre hodnotenie vypovede svedka O. povaZuje za rozhodujuce, Ze svedok O.
si vo vypovedi nepamatal, kedy sa spoznal s obZalovanym, a Ze nevedel uviest odkial vie
bydlisko obzalovaného, podlfa odvolacieho sudu tieto skutoCnosti svedecké vypovede B. O. nijako
nespochybriuju. Rovnako pre hodnotenie vypovede za bezvyznamné a vzhfadom na ucel navstev u
obzalovaného (kupa marihuany) dokonca za pochopitefné odvolaci sud povazuje v odvolani namietané
skutoCnosti, Ze pri kipe marihuany svedkom O. nebol nikdy nikto pritomny, alebo Ze obZalovaného
pred kupou marihuany telefonicky ani na socialnych sietach vopred nekontaktoval, alebo Ze svedka k
obzalovanému nikdy nikto nedoviezol a nedoprevadzal, alebo Ze si svedok nepaméata kto ho videl na
ceste zo Starej Lubovne k obZalovanému do Novej Lubovne, kde chodil na bicykli i peSo.

Prvostupriovy sud sa podrobne vysporiadal aj s tymi ndmietkami obzalovaného, podfa ktorych mal byt
svedok O. u obzalovaného len raz a iba na dvore, a podla ktorych by malo byt nelogické, aby svedok O.
pri navstevach obzalovaného klopal na zadné dvere domu. Svedok totiz vedel v dostatoénom rozsahu
popisat’ udaje o rodinnom dome obzalovaného, ktoré by pravdepodobne nevedel, ak by skuto&ne (ako
tvrdi obZalovany) bol u neho iba raz a to na dvore.

Skuto&nostiam plynucim z vypovede svedka O. pritom logicky zodpovedaju aj dalSie skutoCnosti zistené
z vykonaného dokazovania. Takymi sU najma zistenia po zadrzani L.. O. G. a G. A. a po vykonani
prehliadky motorového vozidla Suzuki Grand Vitara a domovej prehliadke u G. A.. Po vykonani tychto
a nasledujucich ukonoch bolo zistené, Ze obzalovany dfia 18.6.2019 predal L.. O. G. okolo 50 g
marihuany za 400,- eur. L.. G. marihuanu priniesol dokonca v igelitovej tadke, na ktorej bol zviditelneny
daktyloskopicky odtlatok obZalovaného S. Z.. Pri domovej prehliadke u G. A. bola zaistena marihuana
patriaca obZalovanému, i marihuana, ktoru obZalovany dal synovi svojej druzky G. A..

Tym sa potvrdili informacie poskytnuté B. O. o tom, Ze obZalovany obchoduje s marihuanou. Odvolaci
sud preto nema dbévod spochybriovat pravdivost aj dal$ich tvrdeni B. O. o tom, Ze obZalovany marihuanu
predaval tiez jemu, ako aj dobu, po ktord mu ju predaval.

Ako nepravdiva sa ukazala i ta obrana obZalovaného, Ze B. O. marihuanu predaval O. B., u ktorého mal
vidiet aj tri igelitové vrecia s 5 kg marihuany. Okrem toho, Ze to O. B. na hlavnom pojednavani poprel,
tak bola u neho vykonana aj domova prehliadka a vykonané dalSie ukony, avSak Ziadne skutoCnosti,
ktoré by ho spdjali s obchodovanim s marihuanou, zistené neboli.

Vyhodnoteniu svedeckej vypovede B. O. ako pravdivej zodpovedaju aj vysledky znaleckého
dokazovania z odvetvia psychiatria a z odboru psycholégia. U svedka B. O. znalkyfia z odvetvia
psychiatria zistila, Ze netrpi duSevnou chorobou ani poruchou, pri€om vylu&ila u neho aj zavislost na



drogach. Dalej tiez skonstatovala, Ze v ase skutku bola jeho schopnost spravne vnimat, chapat a
uchovavat si spomienky plne zachovana, a plne zachovana bola aj schopnost' vypovedat. Naproti tomu
pri skimani osobnosti obZalovaného boli u neho zistené sklony ku disimulacii a snahy urobit lepSi dojem,
s tendenciou skreslovat' skuto¢nosti vo svoj prospech.

Ako na dbkazy potvrdzujuce pachanie trestnej €innosti tak, ako je ustalené v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, spravne prvostupriovy sud poukazal aj na domovu prehliadku, pri ktorej obZzalovanému bola
zaistena marihuana v mnozstve az 777,09 g, dalej na vysledky toxikologického vySetrenia, podla
ktorého bol obZalovany pozitivny na THC, ale tiez na zaznamy telekomunikacnej prevadzky a zapisnik
obZalovaného, ktorych obsah nie je mozné vyhodnotit inak, nez Ze obZalovany skuto€ne s marihuanou
obchodoval.

Tomuto zodpoveda tiez svedecka vypoved O. S., podfa ktorej bol v roku 2012 alebo 2013 konzumentom
marihuany a vtedy si aj on od obZalovaného zadovaZoval marihuanu. Za obzalovanym vtedy chodilo
mnozstvo fudi a preto svedok tusil, Ze obZalovany robil s drogami.

V kontexte uvedenych dbkazov je potrebné hodnotit vypovede obZalovaného, ktory pod tarchou
dbkazov zabezpec€enych v pripravnom konani (vratane vypovedi vtedy spoluobvinenych L.. O. G. a G.
A.) sa uz vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom PZ priznal k tomu, Ze L.. G. predal dvakrat marihuanu
a marihuanu dal aj G. A..

Preto, napriek nespravnemu postupu prokuratora, ktorym spbsobil procesnu nepouzitefnost’ vypovedi
pbvodne spoluobvinenych L.. O. G. a G. A., aj podla odvolacieho sudu na zaklade uvedeného bolo
bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze skutok ustaleny vo vyrokovej €asti rozsudku obZalovany
spachal.

Spravne zistenému skutkovému stavu v napadnutom rozsudku zodpoveda aj spravna pravna
kvalifikacia. ObZalovany svojim konanim neopravnene predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek
dobu omamnu latku, a tento €in pachal po dIhSi €as a na viacerych osobach, teda zavaznejSim spdsobom
konania. Cin pachal vo forme priameho Umyslu. Tym po objektivnej i subjektivnej stranke naplnil vetky
pojmové znaky obzvlasdt zdvazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism.
c¢) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zakona.

K odvolacim namietkam obZzalovaného odvolaci sud kon$tatuje, Ze pachanie trestného &inu
prvostupriovy sud spravne posudil ako pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as a na viacerych osobach.

Obzalovany pachal ¢in minimalne od februara 2018 az do 18.06.2019. Pri hodnoteni tejto doby ako
dihSieho €asu je potrebné brat do uvahy predovSetkym skuto€nost, Ze pocas tejto doby si obZalovany
drogu nezadovazoval a neprechovaval len pre vlastnu potrebu, ale Ze ju opakovane predaval a
zadovazoval aj inym osobam.

Obdobie vymedzené vo vyroku napadnutého rozsudku prvostupfiového sudu za popisanych okolnosti
preto aj podla odvolacieho sudu zodpoveda pojmovému znaku ,po dlhsi ¢as® v zmysle § 138 pism. b)
Tr. zakona a je teda zavaznejSim sposobom konania.

Rovnako bol naplneny aj dalsi kvalifikaény znak a to, Ze bol €in spachany na viacerych osobéach [§ 138
pism. j) Tr. zakona]. Podla § 127 ods. 12 Tr. zakona sa viacerymi osobami rozumeju najmene;j tri osoby.
V predmetnej veci bolo preukazané, Ze bol trestny &in spachany minimalne na L.. O. G., B. O. a G.
A.. Bezpochyby tak bol trestny €in spachany na viacerych osobach a teda aj z uvedeného dévodu bol
spachany zavaznejSim spdsobom konania [§ 172 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakonal].

Odvolaci sud sa v8ak nemohol stotoZnit' s uloZenym trestom, ktory sa javi ako neprimerane prisny.

Spravne prvostupfiovy sud nezistil Ziadnu polah€ujucu a ani pritaZujacu okolnost. V ramci
individualizacie trestu ukladaného podla § 172 ods. 2 Tr. zakona v ramci trestnej sadzby 10 rokov az
15 rokov, vSak nedostatocne prihliadol na to, Ze obzalovany eSte vo vykone trestu odnatia slobody
nebol a Ze tak na neho eSte obmedzenim osobnej slobody pOsobené nebolo, a tieZ na zavery



znaleckého posudku z odboru psycholégia a z odvetvia psychiatria. Podla nich Struktira osobnosti
obZalovaného je bez znamok patoldgie, neboli zistené znamky psychotickej, depresivnej ani neurotickej
symptomatolégie, pri€om prognoéza prevychovy obZalovaného vo vykone trestu odriatia slobody je dobra
a jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska nie je pre spolo¢nost nebezpecény.

Vzhladom na uvedené, majuc na zreteli zakladné zasady ukladania trestov uvedené v ust. § 34 Tr.
zakona, prihliadajuc najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost’ jeho napravy, podla odvolacieho sudu na dosiahnutie ucelu
trestu postaci obzalovanému uloZit' trest odiatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby ustanovenej
v § 172 ods. 2 Tr. zakona, teda vo vymere 10 rokov, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 4 Tr. zakona.

Preto odvolaci sud na podklade odvolania obZalovaného napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v na
riom zavislych vyrokov o spésobe vykonu trestu a o ochrannom dohfade zru8il a sdm vo veci rozhodol.

S ohfadom na odvolacie namietky odvolaci sud tiez skumal, &i nie su dané doévody pre mimoriadne
znizenie trestu, av3ak Ziadne zistené neboli. Takymto dévodom nemdze byt ani skutoCnost, Ze
prvostupriovy sud, hoci iSlo o vazobnu vec, napadnuty rozsudok pisomne vyhotovoval az po dobu piatich
mesiacov. Tu si je totiz potrebné uvedomit, Ze doba vykonanej vazby sa obZalovanému zapoditava do
doby vykonu trestu odhatia slobody, teda vratane doby pisomného vyhotovovania rozsudku. Pritom pri
trestnej sadzbe 10 az 15 rokov prvostupfiovy sud uloZil trest odiatia slobody aZz vo vymere 11 rokov
a 6 mesiacov.

Riadiac sa ustanoveniami § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zdkona obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad
na 3 roky.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



